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Linguagem é coisa da sua
cabeca: as linguas humanas

como fendmeno cognitivo

Eduardo Kenedy
Ricardo Lima

Meta da aula

Apresentar a linguistica gerativa como ciéncia
dedicada ao estudo da dimensao cognitiva da
linguagem humana.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. identificar a abordagem cognitiva das linguas
naturais;

2. reconhecer as nocoes de faculdade da
linguagem e de conhecimento linguistico;

3. caracterizar teoria linguistica, psicolinguistica
e neurolinguistica como ciéncias cognitivas
dedicadas ao estudo da linguagem na mente
humana;

4. caracterizar o gerativismo como o principal
modelo de teoria linguistica nas ciéncias
cognitivas;

5. identificar Noam Chomsky como precursor
e principal teérico do gerativismo.
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INTRODUCAO

8

CEDERJ

Vocé, como estudante do curso de Letras, ja pode ter direcionado, em algum

momento, a sua curiosidade intelectual para questées como as seguintes.

ALGUMAS QUESTOES SOBRE A LINGUAGEM

¢ Todos os seres humanos, exceto aqueles acometidos por algu-
ma grave patologia, possuem a faculdade de produzir e compreender
expressoes linguisticas nas inumeras situa¢oes do cotidiano que envol-
vem comunicagdo através de uma lingua natural, como o portugués,
o espanhol, o inglés ou qualquer outra. O que é afinal essa faculdade

para a linguagem?

Raphael Goetter

Fonte: http:/farm3.static.flickr.com/2317/2352128932_d4e84644ba.jpg

¢ Bebés humanos ndo demonstram, ao nascimento, capacidade
de produzir e compreender palavras, frases ou discursos, mas, ao longo
de um tempo muito curto, ndo superior a trés anos, essa faculdade ja
se manifesta de maneira bastante produtiva. Por volta dos cinco anos,
uma crianca ja demonstra habilidade linguistica equivalente a de adultos.
O que acontece com a crianca durante o periodo em que ela estd adqui-
rindo a lingua de seu ambiente?

¢ Ja na adolescéncia, a capacidade de adquirir uma lingua de
maneira natural decai significativamente. A partir de entdo, aprender uma
nova lingua envolve esforcos conscientes que ndo acontecem durante a
aquisicdo da linguagem em tenra infancia, tais como frequentar cursos,
ler manuais didaticos e diciondrios, treinar a fala, corrigir erros com
ajuda de professores etc. Por que aprender linguas estrangeiras é tdo

diferente de adquirir uma lingua-mae?



e Quando estamos desconcentrados ou muito cansados, nossa
capacidade de produzir e compreender enunciados linguisticos pode
ficar prejudicada. Pessoas que sofreram derrames cerebrais ou que sdo
acometidas por doencas neuroldgicas graves podem perder a capacidade
linguistica parcial ou totalmente. O que acontece na mente e no cérebro
das pessoas quando elas usam a linguagem verbal?

Questoes como essas sao formuladas quando temos a preocupacdo
de entender aspectos da linguagem que estio relacionados a inteligéncia
humana, a nossa cognicdo. Cognigao é um termo cientifico atualmente
utilizado para fazer referéncia ao conjunto das inteligéncias humanas
(ou ndo humanas, no caso dos estudos de certos animais). Cogni¢ao
diz respeito, portanto, a tudo que se relacione a aquisi¢ao, estocagem,
recuperagdo e uso de conNHECIMENTO. Além da linguagem, sdo também
fendmenos cognitivos: percep¢do, atengdo, memoria, conceitos, crengas,
raciocinio, emogdes, tomadas de decisdo, dentre outros. Logo, as questdes
apresentadas acima emergem quando interpretamos a linguagem como
fenémeno cognitivo.

Se vocé se interessou por questdes como essas, seja bem-vindo a
Linguistica II. E justamente nesta disciplina que abordaremos a linguagem
humana tendo em conta a sua dimensao cognitiva, ou seja, é aqui que
analisaremos a linguagem como conhecimento, como parte da inteligéncia
dos seres humanos, algo existente em nossas mentes. Nosso objetivo no
curso € levar vocé a identificar as principais perguntas e as principais res-
postas que vém sendo formuladas pela ciéncia da linguagem na sua tarefa
especifica de entender como a mente humana produz as linguas naturais.

Nossas primeiras dez aulas serdo dedicadas a caracterizagio da lin-
guagem, figurada nas linguas especificas (o portugués, o alemio, o drabe etc.)
como sistema cognitivo. Colocaremos a linguagem sob o microscépio da
linguistica para melhor compreender a natureza e o funcionamento do conheci-
mento linguistico humano. Comecaremos pela presente aula, em que apresen-
taremos a vocé a linguagem como fendmeno da cogni¢ao humana e a linguisti-
ca gerativa como uma das ciéncias cognitivas. As dez aulas seguintes abordarao
questdes relativas ao fendmeno da aquisi¢io da linguagem e aos problemas
de desenvolvimento linguistico. Analisaremos como as criangas adquirem o
conhecimento linguistico, como podem acontecer dificuldades no processo
de aquisi¢do e de que forma, em circunstancias excepcionais, esse conheci-

mento pode ser perdido.

O termo CONHECI-
MENTO diz respeito
ao estado mental de
uma pessoa, o qual
resulta da interagio
dessa pessoa com o
seu mundo exterior,
no meio fisico

e social.

CEDERJ
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Uma LINGUA NATU-
RAL, cOmo 0 portu-
gués, o xavante, o
japonés, o inglés ou
qualquer outra das
mais de seis mil hoje
existentes no mundo,
€ aquela que emergiu
de maneira esponta-
nea e nao deliberada
no curso da historia
humana. Opostas

as linguas naturais
figuram as linguas
artificiais.

LiINGUAS ARTIFICIAIS,
como o esperanto

e aquelas criadas

em obras de ficcao
ou em programas

de computador, sdo
conscientemente
inventadas por uma
pessoa ou por um
grupo de individuos.
Se vocé viu o famoso
filme Avatar, deve
lembrar do “navi”,
a lingua falada pelos
personagens. Pois
bem, o navi é um
exemplo de lingua
artificial. Ela foi
inventada pelos
criadores do filme.
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Convidamos vocé para uma breve jornada pela mente humana,
num de seus nichos mais espetaculares: a linguagem e as linguas naturais.

Prepare-se, pois a nossa viagem ja comegou.

A LINGUAGEM COMO FENOMENO COGNITIVO

A linguagem humana, instanciada numa lingua natural, é um
fendmeno impressionante. Por meio de algumas duzias de sons, podemos
produzir e compreender palavras, frases e discursos que expressam os
nossos pensamentos e que permitem o entendimento dos pensamentos
das outras pessoas. Na verdade, tais sons podem ser substituidos por
sinais entre os surdos ou por letras na lingua escrita sem que o poder
mobilizador da linguagem seja significativamente alterado.

Imagine a seguinte situacio. Uma pessoa apressa-se pelas ruas
movimentadas do centro de uma cidade. Ela receia estar atrasada para
um compromisso importante. Procurando informar-se sobre as horas,
dirige-se a um transeunte e lhe diz: “Com licenga, o senhor pode me
informar as horas?”. O transeunte, por sua vez, compreende o estado
mental de seu interlocutor e busca o comportamento adequado para a
situacdo: olha o relégio de pulso, retira dele a informacdo necessaria e
produz a frase-resposta “Sdo dez e meia”. Um evento trivial como esse
esconde sob si um acontecimento extraordinario: o funcionamento da
mente humana na tarefa de produzir e compreender expressdes linguis-

ticas numa LINGUA NATURAL (pOr Oposi¢ao as LINGUAS ARTIFICIAIS).



Embora raramente tenhamos consciéncia disso, “a pessoa que
produz frases e discursos” envolve-se numa tarefa psicologica extrema-
mente complexa. Ela precisa codificar seus pensamentos em morfemas e
palavras, que, por sua vez, devem ser combinadas entre si em sintagmas
e frases, as quais, por fim, tém de ser pronunciadas para um interlocu-
tor num dado contexto discursivo. Da mesma forma, “a pessoa que
compreende frases e discursos” executa um trabalho mental igualmente
engenhoso. Ela precisa decodificar os sons da fala que lhe sdo dirigidos
no ato do discurso, de modo a identificar morfemas, palavras, sintag-
mas e frases para, assim, conseguir interpretar os pensamentos de seu
colocutor. Ora, podemos nos perguntar: como os humanos fazem isso?
De que maneira essa sequéncia de codificacio e decodifica¢io de formas
linguisticas ocorre? Onde ela acontece?

Apesar de ainda ndo sabermos tudo sobre “como” esses processos
ocorrem, ndo hd duvida de que eles tenham lugar na mente humana.
Dentre as diversas habilidades cognitivas de nossa espécie, a capacidade
de produzir e compreender frases e discursos é uma das mais notaveis — e

esse é o fendmeno mental oculto em nossas conversas cotidianas.

Figura 1.1: E na mente humana que a linguagem é produzida e compreendida.

AULA I
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As expressoes linguisticas sdo as estruturas que ordenam o transito
dos significados que vao de uma mente a outra entre individuos durante
o discurso. Sdo estruturas silenciosas, das quais quase nunca tomamos
consciéncia quando falamos ou ouvimos. De fato, os dois individuos da
situacdo que citamos anteriormente estao preocupados com o contetido
do que € dito. Eles sequer se ddo conta de que é compulsério que esse
conteido seja mentalmente codificado em formas complexas como as
frases. O mesmo acontece com todos os humanos em todas as situacdes
comuns de uso da linguagem: muito raramente tomamos consciéncia
das formas que usamos para expressar certos contetidos. A linguagem é,
portanto, um conhecimento tdcito, implicito, inconsciente no conjunto
da cogni¢cao humana. Denominamos esse tipo de conhecimento como

conhecimento linguistico ou competéncia linguistica.

Tipos de conhecimento

No estudo da cognicao, distinguimos “conhecimento declarativo”, do qual
somos conscientes, e “conhecimento tacito”, do qual ndo temos conscién-
cia. Por exemplo, se vocé é capaz de citar os afluentes do rio Amazonas,
esse é um tipo de conhecimento declarativo que possui. Ja se vocé sabe
andar de bicicleta, dificilmente conseguira explicar quais sdo os detalhes
dos movimentos que o seu corpo precisa executar para manter o equilibrio
sobre duas rodas. Esse é, entdo, um tipo de conhecimento tacito em sua
mente. Com relacdo particularmente a linguagem, as informacdes que
adquirimos na escola sobre a gramética da lingua portuguesa — como, por
exemplo, o nome das classes de palavras e das fun¢des sintaticas —séo uma
espécie de conhecimento declarativo/explicito. Por outro lado, a nossa
capacidade de produzir e compreender palavras, frases e discursos de
maneira natural em nosso cotidiano é exemplo de conhecimento tacito/
implicito. Note que esse tipo de conhecimento tacito ja existia em vocé
mesmo antes que comegasse a frequentar escolas e ter aulas de lingua
portuguesa, bem como existe naqueles individuos que sabem produzir
e compreender expressdes linguisticas normalmente mesmo sem nunca
terem frequentado escolas (os analfabetos e semianalfabetos).



FIZ COMPRAS

substantive

preposicdo
substantive

by

Além de silenciosas, as estruturas das linguas naturais manipuladas
pela mente sdo geralmente muito complexas. Mesmo se analisassemos
uma frase simples como “O senhor pode me informar as horas?”, encon-
trariamos nela diversos fendomenos linguisticos intricados, tais como
constituintes descontinuos, concordancia, regéncia, selecio e disjuncao
de pronomes e de cliticos, categorias vazias... Enfim, verificariamos a
existéncia de uma complicada maquinaria morfossintatica a servigo da
veiculacao de significados. Entretanto, a despeito de toda essa comple-
xidade, n6s humanos somos capazes de produzir e compreender frases
e discursos com extrema facilidade. Numa conversa qualquer, produzi-
mos e compreendemos dezenas, centenas, milhares de frases, uma atras
da outra, numa velocidade incrivelmente rapida, muitas vezes medida
em milésimos de segundo. Em circunstancias normais, fazemos isso de
maneira inconsciente e sem esforco cognitivo aparente.

Como somos capazes disso? De que maneira nossas mentes
tornam-se aptas a estruturar nossos pensamentos em sequéncias de
sons ou sinais? Os resultados das pesquisas modernas nas ciéncias da
cognicdo indicam que usamos a linguagem tal como o fazemos simples-
mente porque somos seres humanos. Temos essa capacidade porque ela
€ uma caracteristica natural de nossa espécie. A faculdade da linguagem
é, com efeito, a disposi¢do bioldgica que todos os individuos humanos
saudaveis possuem para adquirir, produzir e compreender palavras,
frases e discursos.

Nio obstante, tio importante quanto entendermos por que
possuimos a faculdade da linguagem é descobrir como € a sua natureza
e o seu funcionamento na mente dos individuos. O porqué e o como da
linguagem na mente humana sdo os objetos de pesquisa da linguistica

como ciéncia cognitiva.

o CENOURAS
AULA DE PORTUGUE) FAMILIA J ALMOCO

CEDERJ
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ATIVIDADE

Atende aos Objetivos 1 e 2

1. Por que, dentre suas diversas caracteristicas, a linguagem humana deve
ser considerada um fendmeno cognitivo?

RESPOSTA COMENTADA
Vocé viu que cogni¢do engloba tudo aquilo que diz respeito a aqui-
sicdo, estocagem, acesso e uso de conhecimento. Viu também que
conhecimento é um estado mental, algo presente na mente dos
individuos, que resulta da interacdo deles com o seu meio fisico
e social. Ora, a linguagem, concretizada numa lingua especifica
como, por exemplo, o portugués, é um tipo de conhecimento que
deve ser adquirido por um individuo, algo que deve ser estocado
em sua mente e acessado para o uso nos momentos da vida em
que seja preciso produzir e compreender expressoes linguisticas.
Esse conhecimento s6 pode ser obtido pelo individuo por meio de
sua interacdo com o meio que o cerca. Ou seja, a linguagem possui
todas as caracteristicas de um fenémeno cognitivo. Para tornar isso
mais claro, pense na sua prépria relagdo com a lingua portuguesa.
Vocé adquiriu, na infdncia, a capacidade de produzir e compreender
expressoes em portugués. Como vocé adquiriu essa capacidade?
Onde ela estd armazenada em vocé neste momento? E notdrio que
vocé adquiriu conhecimento tdcito sobre o portugués porque essa
era a lingua do seu ambiente, bem como ¢€ fdcil entendermos que
o conhecimento que vocé adquiriu estd armazenado na sua mente,
e de Id é posto em uso sempre que vocé interage pela linguagem.
A linguagem humana e as linguas naturais sdo, portanto, fenéme-
nos psicolégicos, mentais. A linguagem €, literalmente, coisa de
nossas cabecas!

LINGUiISTICA COMO CIENCIA COGNITIVA

Chamamos de ciéncias cognitivas o conjunto das disciplinas que
tém em comum o objetivo de compreender a natureza e o funcionamento
da mente humana, a nossa cognicao. H4 um grande numero dessas cién-
cias, citemos algumas: a psicologia, a neurociéncia, a inteligéncia artifi-

cial, a filosofia da mente, a antropologia. Tais ciéncias sdo independentes,

14 CEDERJ



mas travam entre si profundo e intenso didlogo interdisciplinar. Dentre
seus objetos de estudo figuram diferentes fendmenos cognitivos como
visdo, atengdo, memoria, aprendizagem, conceitos e categorias, raciocinio

e deducio, resoluc¢io de problemas, tomada de decisdo e muitos outros.

Conexoes entre as Ciéncias Cognitivas

Filosofia

'

Psicologia Linguistica

/
Inteligéncia
Artificial

MNeurociéncia

Linhas cheias - fortes vinculos interdisciplinares

Linhas tracejadas - fracos vinculos interdisciplinares

Figura 1.2: Algumas das ciéncias cognitivas. As linhas continuas indicam
forte interdisciplinaridade entre as ciéncias das extremidades, enquanto
linhas pontilhadas indicam pouca interdisciplinaridade.

Fonte: Gardner, 1987.

Um dos fendmenos mentais mais importantes no estudo da cogni-
¢do humana € a linguagem e é justamente a ela que se dedica a linguistica.
Isso que dizer que, quando os linguistas interpretam a linguagem como
uma faculdade psicolégica dos seres humanos, a linguistica passa a ser
uma das ciéncias cognitivas.

Na qualidade de ciéncia cognitiva, a especificidade da linguistica
é evidente: ela tem a tarefa de descrever e explicar, de forma articulada
com os demais estudos de cognicdo, a natureza, a origem e o uso da
linguagem humana. Diante desses objetivos, o trabalho do linguista
pode ser sumarizado como um esfor¢o para encontrar respostas para

as seguintes perguntas.

CEDERJ
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Principais perguntas da Linguistica como ciéncia cognitiva

1) Como € o conhecimento linguistico existente na mente das pessoas?

2) Como esse conhecimento é adquirido pela crianga ja nos
primeiros anos de vida?

3) Como esse conhecimento é posto em uso, em situagao real,
pelos individuos?

4) Como esse conhecimento é produzido pelo cérebro humano?

Na busca de respostas para tais questdes, a linguistica subdivide-se
em trés dreas especializadas em certos tipos de problemas: a teoria
linguistica, a psicolinguistica e a neurolinguistica, disciplinas que abor-

daremos a seguir.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 3

2. Visite o site YouTube e assista ao video situado no seguinte endereco:
http://www.youtube.com/watch?v=k-T_6WARzIQ.

(1 Tube) Prss

Editar video  Ednarvideo Anctacdes AudioSwap Legendas  Insight

Ciéncias Cognitivas

ekeduardo 13videos ¥  Inscreverse

THE UNTVERMTY OF ARLTONAS Al e | —

L INTERDISCIPLINARY PROGRAMS

CIENCIAS COGNITIVAS

ekeduardo

PeNhUMA 0escrao Aaponivel

j Gostel ‘ Sahar ¥ Kl ¢ Compartihar

Figura 1.3: Breve video sobre “ciéncias cognitivas” disponivel no YouTube por
cortesia do Programa de Ciéncias da Cognicao, da Universidade do Arizona (EUA) .

16 CEDERJ



Apos assistir ao video, responda: quais sdo as relacoes entre filosofia,
psicologia cognitiva e neurociéncia no estudo da linguagem humana?

RESPOSTA COMENTADA
De acordo com o que vocé assistiu no video, os fundamentos das
ciéncias cognitivas, isto & as perguntas cruciais que tais ciéncias
formulam, remontam ¢ filosofia cldssica. Como vocé viu, essas ques-
toes cldssicas sdo redimensionadas no estudo moderno das ciéncias
cognitivas. Tal redimensionamento acontece por conta da abordagem
comportamental, o estudo empirico do comportamento humano,
que é caracteristico tanto da psicologia cognitiva quanto da neurocr-
éncia. Para responder a uma pergunta filoséfica como, por exemplo,
“a linguagem pressupde o pensamento?; a psicologia cognitiva formu-
la experimentos cientificos a fim de testar a cognicdo ndo linguistica
em seres humanos. Diante da mesma questdo, a neurociéncia utiliza
instrumentos sofisticados para observar o funcionamento do cérebro
humano quando estamos envolvidos em atividades cognitivas linguis-
ticas e ndo linguisticas (como a visdo, a tomada de decisdo, as emo-
coes). Assim, filosofia, psicologia cognitiva e neurociéncia interagem
no estudo da linguagem humana porque muitas das questoes que
orientam o trabalho dos cientistas cognitivos sdo, de fato, questoes
filoscficas antigas, as quais tentam ser respondidas através dos con-
ceitos, dos métodos e das técnicas de ciéncias empiricas modernas,
como a psicologia cognitiva e a neurociéncia.

CEDERJ
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No uso informal e
cotidiano da lingua-
gem, o termo “TEORIA”
geralmente significa
“opiniao”, “hipotese
nao comprovada” ou
mesmo “palpite”. Em
ciéncia, “teoria” assu-
me outro significado,
bastante especifico e
muito diferente de seu
valor popular. Nas
ciéncias, uma “teoria”
€ uma explicagdo unifi-
cada para um conjunto
de dados e de obser-
vacoes sobre determi-
nado fendmeno. Por
exemplo, na biologia,
a selecao natural é a
“teoria” que explica
unificadamente os
fatos da evolugao
organica; na fisica, a
“teoria” gravitacional
explica de maneira
unificada os feno-
menos da queda dos
corpos na Terra e do
movimento dos plane-
tas no universo. Uma
“teoria linguistica”
deve, portanto, prover
explicacdes sobre os
fatos da linguagem na
mente e no cérebro dos
seres humanos.

Em ciéncia, um
MODELO € um conjun-
to de hipoteses sobre
a estrutura € o fun-
cionamento de algum
fendmeno — no nosso
caso, a linguagem
humana. A fun¢do

de um modelo é for-
mular uma teoria que
explique e preveja as
propriedades do fend-
meno a que se dedica.
Nas ciéncias da cog-
ni¢ao e, especialmen-
te, na linguistica, o
“conexionismo” € o
modelo diferente do
modelo gerativista
que mais prestigio
vem alcancando nos
ultimos anos entre os
cientistas cognitivos.
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TEORIA LINGUISTICA

A teoria linguistica ocupa-se da questdo 1 apresentada na secdao
anterior: como é o conhecimento linguistico existente na mente das
pessoas? Sua tarefa €, portanto, formular uma TEORIA que explicite a natu-
reza do conhecimento linguistico inscrito na mente dos seres humanos.
Ou seja, o linguista tedrico deve elaborar uma hip6tese abstrata a respeito
de como a linguagem deve funcionar na mente humana. Por exemplo,
ele pode propor que a linguagem possui diversos componentes — como
o léxico, a sintaxe, a fonologia —, cada qual especializado num tipo
especifico de conhecimento —, como o conhecimento sobre as palavras
(o Iéxico), o conhecimento sobre a estrutura das frases (a sintaxe) e o
conhecimento sobre os sons (fonologia) que uma pessoa possui acerca
de sua lingua materna. O linguista te6rico apenas cria hipoteses como
essas. Seu trabalho é, essencialmente, um trabalho de abstracdo: formular
hipéteses sobre como deve ser o conhecimento linguistico existente na

mente das pessoas.

Heitor José

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/t/tc/tchor1974/987456

Nas ciéncias da cognigdo, existem diversos MODELOS que procuram
articular respostas para a nossa pergunta 1. Esses modelos formulam,
deste modo, teorias sobre como é o conhecimento linguistico humano.
O modelo linguistico mais influente nas ciéncias cognitivas é o gera-
tivismo, que também pode ser chamado de linguistica gerativa,
gramdtica gerativa, teoria gerativa, ou ainda, num termo mais antigo,

gramadtica gerativo-transformacional. Nosso curso apresentard a vocé os



fundamentos do gerativismo, que sera aqui convencionalmente inter-
pretado como termo mais ou menos sindénimo de “teoria linguistica” —
mas devemos estar conscientes de que existem outros modelos na teoria
linguistica que nio sdo gerativistas. Ao final de nossas aulas, caso tenha
interesse em prosseguir com os estudos sobre o conhecimento linguistico
humano, vocé estard apto a entender como os outros modelos diferen-
ciam-se do gerativismo e formulam teorias proprias e independentes.

O gerativismo teve inicio nos anos cinquenta do século XX,
quando Noam Chomsky, norte-americano professor do MIT (Instituto
de Tecnologia de Massachusetts, EUA), formulou suas primeiras ideias
a respeito da natureza mental da linguagem humana. Ja em seu primeiro
livro (Estruturas sintdticas, publicado em 1957), Chomsky afirmava que
o papel fundamental da linguistica é tornar explicito, isto €, descrever
com objetividade cientifica, o conhecimento linguistico dos falantes. Para
Chomsky, a teoria linguistica deve descrever os procedimentos mentais
que “geram” as estruturas da linguagem, como as palavras, as frases e
os discursos. Por exemplo, ele mesmo levantou a hipotese (isto €, criou
uma teoria) segundo a qual as frases s3o criadas na mente das pessoas
por meio de aplicacdes de regras inconscientes, as quais se aplicam
sobre certas palavras de modo a “gerar” as frases que pronunciamos e
compreendemos.

A abordagem de Chomsky foi revoluciondria para a época, pois,
até a metade do século passado, a linguistica ocupava-se quase exclu-
sivamente da dimensdo social e histérica da linguagem humana, tal
como acontecia no estruturalismo linguistico (lembre-se de Ferdinand
de Saussure e Leonard Bloomfield, que vocé conheceu, no curso de
Linguistica I, como os principais expoentes do estruturalismo europeu
e norte-americano, respectivamente). A partir das ideias de Chomsky, os
linguistas passaram a nao apenas descrever a estrutura das linguas, mas
também a procurar explicacdes para como a mente humana era capaz
de processar essas estruturas. Com Chomsky, a morada da linguagem e

das linguas naturais passou a ser a mente dos individuos.
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Noam Chomsky (pronuncia-se “noun tchomski”)

Chomsky nasceu nos EUA, em 1928. Além de linguista, é filésofo e ativista
politico. Ao longo dos mais de 60 anos de sua vida académica, publicou
dezenas de livros e centenas de artigos cientificos. Chomsky é considerado
um dos pensadores mais importantes da histéria moderna. Suas ideias
revolucionaram o estudo da linguagem e inseriram a linguistica no con-
texto da revolucao cognitiva dos anos 60 do século XX. Chomsky foi um
severo critico da psicologia behaviorista dominante na primeira metade
do século passado. Para os behavioristas, todos os tipos de comportamen-
to humano ou animal sdo gerados externamente, por meio de cadeias
associativas entre dados estimulos e certas repostas. Para esses estudiosos,
a associacao entre estimulo e resposta é criada pela repeti¢do, por meio
de “recompensas” ou “reforcos” advindos do ambiente. Segundo um
behaviorista, o aprendizado pela pura repeti¢do aconteceria mesmo no
que diz respeito a linguagem humana, por ele denominada “comporta-
mento linguistico”. Em 1959, Chomsky publicou sua classica resenha sobre
o livro Comportamento verbal, do famoso behaviorista B. F. Skinner. Na
resenha, Chomsky demonstrou o carater criativo da linguagem humana,
sua natureza mental e abstrata, por oposicdo ao modelo de linguagem
como “comportamento condicionado pelo ambiente” defendido pelos
behavioristas. Desde entdo, Chomsky tem se empenhado na formulacao
de uma teoria sobre a natureza da linguagem na mente humana. No
estagio atual de sua pesquisa, o chamado Programa Minimalista, Chomsky
defende a hipotese de que todas as linguas naturais séo um conjunto
de principios universais e inatos e de parametros, também inatos, mas
formatados durante o periodo da aquisicdo da linguagem.

Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/Noam_Chomsky

Veremos, ao longo de nossas aulas, como o gerativismo vem

formulando teorias que procuram responder a pergunta “o que é conhe-
cimento linguistico?”. Ou seja, veremos como a teoria linguistica vem

respondendo a pergunta 1.



ATIVIDADE

Atende aos Objetivos 3, 4 e 5

‘ 3.a) Nas ciéncias cognitivas, qual é a funcdao de uma teoria linguistica?

Y
|

3.b) O que é o gerativismo? Quem é Noam Chomsky?

RESPOSTA COMENTADA
3.a) Vocé aprendeu que, nas ciéncias, uma teoria cumpre o papel
de explicar de maneira unificada o conjunto de conhecimentos que
temos a respeito de um dado fenémeno. Assim, esperamos que,
com relag¢do a linguagem enquanto fenémeno cognitivo, uma teo-
ria forneca explicacées sobre como a mente e o cérebro humano
adquirem, representam e usam o conhecimento linguistico. No con-
junto das ciéncias cognitivas, uma teoria linguistica deve, portanto,
explicar qual é a natureza do conhecimento linguistico que existe
na mente das pessoas.
3.b) O objetivo fundamental desta aula é apresentar a vocé o
gerativismo, que é a teoria linguistica mais influente nas ciéncias
cognitivas. Nas préximas aulas, veremos com mais profundidade
quais sdo os fundamentos desse modelo tedrico, ou seja, veremos
como nele sdo formuladas explicacées sobre a natureza do conhe-
cimento linguistico humano. Por ora, cumpre sabermos o seqguinte:
o gerativismo é uma teoria linguistica que surgiu em meados do
século XX e mantém-se influente até os dias atuais. Como uma teo-
ria, o gerativismo deve formular um modelo de como a linguagem
funciona na mente humana. Para o gerativismo, a linguagem é uma
faculdade mental capaz de “gerar” as frases que somos capazes
de produzir e compreender. Finalmente, vimos que Noam Chomsky
é um eminente linguista norte-americano, criador e tedrico mais
importante do gerativismo.
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PSICOLOGIA
COGNITIVA

E uma das 4reas
mais recentes dentro
das pesquisas em
psicologia, tendo
surgido ao final dos
anos 1950, com a
revolugio cognitiva.
Trata-se da drea da
psicologia que pro-
cura estudar, através
de experimentos
cientificos elabora-
dos, a natureza e o
funcionamento da
cogni¢ao humana.
Um psicologo cog-
nitivo dedica-se a
fendmenos como,
dentre outros,
memoria, atencao,
percepgao, racio-
cinio, resolugio de
problemas, lingua-
gem, emogoes.

A psicolinguistica é
uma das subdisci-
plinas da psicologia
cognitiva.
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PSICOLINGUISTICA

Enquanto o gerativismo cumpre a fun¢do de formular teorias
abstratas sobre a linguagem como fendémeno cognitivo, a psicolinguistica
caracteriza-se como uma ciéncia empirica cujo objetivo € investigar de que
maneira as criangas adquirem uma lingua natural e como os individuos
adultos produzem e compreendem palavras, frases e discursos no tempo
real da comunicagio cotidiana. A psicolinguistica procura encontrar,
portanto, respostas para as perguntas 2 e 3, que aqui ja apresentamos:
“como as criancas adquirem o conhecimento linguistico?” e “como esse
conhecimento é colocado em uso?”.

A psicolinguistica é uma disciplina que conjuga os interesses,
os métodos e as técnicas de pesquisa da psicologia, especialmente da
PSICOLOGIA COGNITIVA, cOm Os interesses e as teorias da linguistica. Assim,
teoria linguistica e psicolinguistica sdo duas ciéncias fortemente inter-
relacionadas no conjunto das ciéncias cognitivas. De um lado, a psicolin-
guistica deve testar as hipOteses abstratas do modelo gerativista no estudo
concreto da aquisi¢do, da producdo e da compreensdo da linguagem, de
modo a encontrar ou ndo evidéncias que as confirmem. De outro lado, a
teoria linguistica deve usar as descobertas da psicolinguistica acerca da
aquisi¢do e do processamento da linguagem para formular e reformular
as suas hipoteses, construindo, dessa maneira, modelos que se sustentem

na realidade psicoldgica do funcionamento da linguagem.

Figura 1.4: Jovem participa de experimento psicolinguistico sobre
compreensdo da linguagem oral.

Fonte: Laboratério de Psicolinguistica (LAPSI-UFF).



NEUROLINGUISTICA

A NEUROLINGUIsTICA é uma das subdivisdes da neurociéncia moder-
na. Trata-se de uma ciéncia empirica cujo objetivo é compreender os
mecanismos cerebrais que dido origem a linguagem humana. Enquanto
a psicolinguistica dedica-se ao estudo da mente, isto é, das funcdes cog-
nitivas visiveis no comportamento humano, a neurolinguistica ocupa-se
do cérebro, seus neurdnios e suas sinapses — os sistemas fisicos, quimicos
e bioldégicos que tornam a mente possivel.

Uma ilustracdo muito util para compreendermos a diferenca entre
“mente x cérebro” e “psicolinguistica x neurolinguistica” é a analogia
com os computadores digitais modernos. Praticamente todos n6s sabemos
que os computadores possuem duas partes fundamentais: (1) os softwares,
que sdo 0Os programas que usamos para escrever textos, fazer cdlculos,
ouvir musicas e navegar na internet, e (2) o hardware, a parte fisica do
computador que torna o seu uso possivel, como o teclado, o mouse, o
monitor, o disco rigido etc. Se fizermos uma metafora, entenderemos
que a mente s30 0s nossos softwares psicologicos, como a linguagem, a
visdo, o raciocinio etc., enquanto a superficie fisica que torna possivel o
uso desses softwares é o cérebro, o nosso hardware neuronal.

Pelo que dissemos, podemos entender que a neurolinguistica é a
ciéncia que deve encontrar respostas para a quarta pergunta que for-
mulamos: “quais s3o os fundamentos fisicos, no cérebro humano, do

conhecimento linguistico?”.

Broca ) Wernike

eaeS—gg

Figura 1.5: As areas do cérebro responsaveis pela linguagem humana: area de Broca
(producéo) e area de Wernicke (compreensao).
Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/File:BrocasAreaSmall.png

Atualmente, pre-
fere-se a expressao
“neurociéncia da
linguagem” em vez
do tradicional termo
“NEUROLINGUISTICA”.
O novo termo é

util, inclusive, para
evitar confusao com
a “programacao
neurolinguistica”, que
ndo possui qualquer
relagdo com a neuro-
linguistica que apre-
sentamos nesta aula.
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TRES REALIDADES NO ESTUDO DA LINGUAGEM

Com base no que acabamos de dizer sobre a distin¢do entre teoria
linguistica, psicolinguistica e neurolinguistica, é possivel compreender-
mos que cada uma dessas dreas possui o seu proprio objeto de estudo
no complexo fendmeno da linguagem na mente humana. Cada qual
desempenha papel singular no desenvolvimento da linguistica como
ciéncia cognitiva. Os objetos particulares com que se ocupa cada uma
das trés disciplinas constituem a realidade especifica do seu dominio de
investigagao.

Assim, a realidade teérica do conhecimento linguistico é o obje-
to das pesquisas em teoria linguistica. Ja a psicolinguistica tem como
objeto de estudo a realidade psicolégica das linguas naturais no seu
funcionamento em tempo real na mente humana. Por fim, o objeto da
neurolinguistica é a realidade neuroldgica da linguagem no cérebro, em
sua substancia eletroquimica.

A realidade tedrica do conhecimento linguistico constitui uma
abordagem cognitiva moderada acerca da linguagem na mente humana,
por oposi¢ao a abordagem forte da realidade psicoldgica e a abordagem
fortissima da realidade neuroldgica.

Dizemos que a teoria linguistica possui uma abordagem cognitiva
moderada porque deve ocupar-se primordialmente com o gué da com-
peténcia linguistica humana, e ndo com o como dos processos mentais e
cerebrais a ela subjacentes. O tedrico da linguagem nao necessariamente
frequenta laboratérios cientificos ou realiza trabalhos empiricos que
observam o comportamento da mente e do cérebro em funcionamento
real. Tal como Chomsky, o linguista tedrico pode trabalhar exclusivamen-
te em seu escritorio, formulando teorias de maneira conceitual e dialética,
bem ao estilo da filosofia. Ou seja, o tedrico cria uma hipotese abstrata de
como a lingua deve ser na mente da pessoa — como, por exemplo, propor
que a sintaxe (combinagio entre palavras) é um fendmeno que antecede
mentalmente a semantica (interpretacdo de significados), ou seja, levantar
a hipétese de que as pessoas primeiro constroem mentalmente estruturas
com as palavras, e s6 depois conferem significado para essas estruturas.

Por sua vez, a psicolinguistica deve ser caracterizada como uma
abordagem cognitiva forte. Isso acontece porque os psicolinguistas obser-

vam e descrevem empiricamente, com base em pesquisas experimentais



realizadas em laboratérios, os processos psicologicos pelos quais o
conhecimento linguistico se realiza na mente humana. Os psicolinguis-
tas idealizam e executam experimentos cientificos que envolvem tarefas
cognitivas observaveis como, por exemplo, a produ¢do e compreensio
de palavras, frases e discursos. A partir dos resultados de experimentos
desse tipo, os psicolinguistas podem formular generalizacdes a respeito
de como a mente humana processa a linguagem natural.

A realidade neuroldgica da pesquisa neurolinguistica caracteriza-se,
por fim, como uma abordagem cognitiva fortissima em razdo de, em suas
pesquisas, o neurolinguista considerar nio somente o gué abstrato e o como
mental do conhecimento linguistico, mas também o onde dos processos
neuroldgicos que realizam fisicamente a linguagem na substincia neuronal
do cérebro.

A abordagem cognitiva que apresentaremos nas dez primeiras
aulas de nosso curso é a moderada, caracteristica da teoria linguistica.
Nas aulas posteriores, quando analisarmos a aquisi¢cdo da linguagem e
os problemas de desenvolvimento linguistico, apresentaremos também
aspectos da abordagem forte e fortissima tipicas da psicolinguistica e
da neurolinguistica.

A disting¢do entre as trés realidades no estudo cognitivo da lingua-
gem é importante porque a realidade epistemoldgica da teoria linguistica
é relativamente independente da realidade psicoldgica e neuroldgica.
Por exemplo, quando um linguista tedrico apresenta um conceito como
“sintagma”, ele esta formulando uma teoria que explica como a mente
humana relaciona as palavras umas as outras no interior de uma frase.
Ele ndo estd dizendo que encontraremos “sintagmas” se abrirmos o
cranio de uma pessoa e analisarmos a configuracio dos neur6nios na

superficie de seu cérebro.
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A INTEGRACAO ENTRE AS TRES REALIDADES

Para o progresso do estudo da linguagem como fendmeno cogni-
tivo, teoria linguistica, psicolinguistica e neurolinguistica devem manter
entre si intensas e profundas relacdes no empreendimento das ciéncias
cognitivas. Por um lado, a teoria linguistica deve formular modelos
abstratos que representem o conhecimento linguistico existente na
mente das pessoas. Por outro lado, psicolinguistica e neurolinguistica
devem verificar de que maneira tal modelo articula-se com a realidade
concreta do que se passa na mente e no cérebro dos individuos. Além
disso, as descobertas da psicolinguistica e da neurolinguistica devem
correlacionar-se e, numa espécie de retroalimentagio, devem também
orientar e reorientar os modelos elaborados pela teoria linguistica.

No melhor dos cendrios do desenvolvimento da linguistica como
ciéncia cognitiva, os estudos da teoria linguistica serdo articulados as
descobertas sobre a realidade psicoldgica e a neuroldgica da linguagem,
de modo que se torne possivel formular respostas integradas as questoes
“0 que é conhecimento linguistico?”, “como ele é adquirido?”, “como
ele é usado?” e “quais sdo seus substratos neuroldgicos?”. No futuro
do estudo da linguagem na mente, deverd haver uma integracdo cada
vez maior entre as realidades epistemolodgica, psicoldgica e fisica do

conhecimento linguistico.

Indicacao de leitura

Recomendamos fortemente a leitura do best-seller O ins-
tinto da linguagem, de Steven Pinker, editado pela Martins
Fontes em 2003. Nele, o linguista e psicologo da famosa
Universidade de Harvard (EUA)
apresenta, de maneira lucida e
divertida, os fundamentos do estu-
do da linguagem como faculda-
de cognitiva humana. O autor
demonstra de que maneira a lin-
guagem funciona na mente, como
as criangas adquirem uma lingua,
como as linguas mudam através
do tempo, como as linguas evolu-
iram na espécie humana e como
o cérebro processa a linguagem.
Aliando muita erudicdo e exemplos
cotidianos, Pinker instrui e diverte
o leitor. Trata-se de excelente leitura
para uma visao integrada entre Fonte: http://www.martins-
teoria linguistica, psicolinguis- fontespaulista.com.br/site/

tica e neurolinguistica. Imagens/Produtos/Amplia-
cao/131196.jpg




ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 3

4. Caracterize teoria linguistica, psicolinguistica e neurolinguistica. Explique
por que a realidade linguistica a que cada uma dessas disciplinas se dedica
é relativamente independente das demais e como é importante, para o
progresso da ciéncia, que tais realidades sejam integradas no futuro.

RESPOSTA COMENTADA
Vocé aprendeu que, com relacdo ao estudo da linguagem na
mente, existemn trés ciéncias cognitivas diferentes, mas estreitamente
relacionadas: teoria linguistica, psicolinguistica e neurolinguistica.
Cada uma delas, como vimos, busca respostas especificas para
as quatro perguntas fundamentais do estudo da linguagem como

y

cognicdo humana (‘o que é o conhecimento linguistico?; “como
ele é adquirido?; “como ele é posto em uso?” e “como o cérebro
humano o produz?”). Os problemas e as respostas especificas de
cada uma dessas disciplinas constituem a sua ‘realidade”. Vimos
que essas realidades sdo relativamente independentes, afinal um
linguista tedrico ndo precisa ser especialista em neurofisiologia para
formular uma hipétese sobre, por exemplo, a realidade das palavras
na mente humana. No entanto, sabemos que, no amadurecimento
das ciéncias cognitivas ao longo do século XXI, as realidades epis-
temoldgica, psicoldgica e fisica do conhecimento linguistico devem
ser formuladas de maneira integrada.

CONCLUSAO

Nesta aula, aprendemos que a linguagem é um tipo de conhecimen-
to e, assim, faz parte da cognicao humana. Como tal, a linguagem e as lin-
guas naturais sao objeto de estudo das ciéncias cognitivas, especialmente
da teoria linguistica, da psicolinguistica e da neurolinguistica. Vimos que,
na teoria linguistica, o gerativismo é o modelo mais influente nos altimos
cinquenta anos. Noam Chomsky é o principal tedrico e precursor desse

tipo particular de linguistica. Aprendemos que, no futuro das ciéncias
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cognitivas, teoria linguistica, psicolinguistica e neurolinguistica devem
articular respostas integradas para as quatro questoes fundamentais do

estudo da linguagem como faculdade cognitiva humana.

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1, 2,3,4e5

Explique por que a teoria linguistica chomskiana, a psicolinguistica e a
neurolinguistica apresentam abordagens sobre a linguagem tdo diferentes
daquelas que vocé aprendeu no seu curso Linguistica I, com Saussure e os

estruturalismos.

RESPOSTA COMENTADA
Como vimos, a abordagem da linguistica apresentada por Chomsky e desenvolvida
na teoria linguistica, na psicolinguistica e na neurolinguistica caracteriza-se pela
abordagem mentalista (ou cognitiva) do fenémeno da linguagem. A esse tipo de
linguistica importa, destarte, pesquisar a linguagem como faculdade mental humana,
parte de nossa cogni¢do, de nossa natureza. O tipo de linguistica que vocé estudou
no curso Linguistica | se caracteriza por outro tipo de abordagem: aquela que se
dedica & dimensdo sociocultural e histdrica da linguagem. A esse tipo de linguistica
importa pesquisar a linguagem tendo em conta a sua histdria, a sua dindmica social
e cultural. Dessa forma, podemos dizer que Saussure e os demais estruturalistas
devem ser considerados linguistas culturalistas, enquanto Chomsky, psicolinguistas
e neurolinguistas devem ser corretamente denominados como cognitivistas.
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RESUMO

A linguagem é um fenémeno cognitivo, pois se trata de conhecimento que deve
ser adquirido pela interacdo social e deve ser estocado na mente, acessado e
usado pelos individuos.

O conhecimento linguistico é natural aos seres humanos e todos os individuos
saudaveis o possuem. Essa disposicdo natural para a linguagem denomina-se
faculdade da linguagem.

Tal conhecimento é um dos objetos de estudo das ciéncias cognitivas, que sdo as
ciéncias dedicadas a investigacdo da mente e do cérebro humanos. Isso faz com
que a linguistica torne-se uma das ciéncias cognitivas quando passa a se ocupar
da dimensao psicolégica da linguagem.

Teoria linguistica, psicolinguistica e neurolinguistica sdo ciéncias cognitivas que
devem encontrar respostas articuladas para as quatro perguntas fundamentais
sobre a linguagem tomada como fenébmeno cognitivo: qual é a sua natureza,
como ela é adquirida, como é posta em uso e quais sdo seus substratos fisicos no
cérebro. Nao obstante, a pesquisa de cada uma dessas ciéncias é conduzida de
maneira particular, constituindo a realidade de cada uma das areas (respectiva-
mente, realidade epistemoldgica, psicoldgica e fisica).

Enquanto a teoria linguistica € uma ciéncia eminentemente conceitual e abstra-
ta, psicolinguistica e neurolinguistica sdo ciéncias empiricas, que conduzem suas
descobertas a partir de experimentos cientificos.

A teoria linguistica mais influente nas ciéncias da cognicao é o gerativismo. Seu
tedrico mais influente e principal fundador é o linguista norte-americano Noam

Chomsky. O gerativismo sera objeto das dez primeiras aulas deste curso, Linguistica Il.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Se vocé compreendeu que a linguagem é uma faculdade cognitiva e que o
gerativismo é uma teoria que tenta explicar como é esse fendmeno, entdo
podemos seguir para a nossa proxima aula. Nela veremos os principais conceitos
do gerativismo: “lingua-l1”, “modularidade” e “competéncia e desempenho

linguisticos”.
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Primeiros passos no estudo da
linguagem na mente:

conceitos fundamentais

Eduardo Kenedy
Ricardo Lima

Meta da aula

Introduzir os conceitos de lingua-E,
lingua-l, modularidade da mente
e modularidade da linguagem.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. definir lingua-E;
2. definir lingua-I;

3. identificar a linguagem como um dentre os
varios modulos da mente humana;

4. caracterizar os submaddulos da linguagem;

5. caracterizar a interacdo entre os modulos da
mente e os submédulos da linguagem.
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Imagine que vocé esteja num encontro internacional de estudantes oriundos
de vérios paises. Como cada estudante possui sua propria lingua nativa e ha
muitas linguas no mundo, a primeira abordagem entre eles é geralmente feita
em inglés, que funciona hoje como uma espécie de lingua de comunicacao
universal. Eminglés, os estudantes apresentam-se entre si e conversam sobre
0 seu pais de origem, sobre as linguas que sabem falar etc.

Se, nesse encontro, vocé fosse abordado por alguém que lhe perguntasse
qual é a sua lingua nativa, o que vocé responderia? Nao ha duvida de que
sua resposta seria rapida e facil: vocé é um falante nativo do portugués.

E se lhe perguntassem por que vocé adquiriu especificamente o portugués e
nao outra lingua como, por exemplo, o russo? Também aqui, sua resposta
seria Obvia e imediata: vocé nasceu no Brasil, numa sociedade em que se fala
o portugués, e ndo o russo, e foi nesse ambiente cultural lus6fono que, em
tenra infancia, vocé adquiriu a linguagem.

Ja se Ihe perguntassem onde esta a lingua que vocé sabe falar, isto é, em que
lugar se encontra o portugués, o que vocé diria? Nesse caso, sua resposta nao
seria assim tao facil. Na verdade, a propria pergunta é um tanto incomum,
de tal forma que o seu interlocutor poderia refazé-la com outras palavras:
onde concretamente podemos localizar a lingua portuguesa?

A estranheza da pergunta acontece por que, normalmente, ndo pensamos nas
linguas como algo concreto, uma coisa que possa ser localizada da maneira
como a pergunta pressupde. No entanto, ainda que estranha, a questao é
perfeitamente razoavel, afinal, se existem no mundo real, as linguas devem
ser localizadas no espaco e no tempo. Pense por um momento: onde no
mundo concreto se encontram as linguas naturais?

Se vocé se lembra dos contetidos da primeira aula de nosso curso, nao lhe restara
duvida de que uma lingua se encontra na mente dos individuos que a falam.
Essencialmente, é na mente das pessoas que uma lingua natural encontra-se
armazenada e é de & que ela é ativada para o uso, nas tarefas cotidianas de
producao e compreensao da linguagem. O portugués, por exemplo, encontra-se

na sua mente (e na de todos os demais falantes dessa lingua).
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Figura 2.1: A mente humana é a morada da linguagem.

Mas, além dessa existéncia interior e subjetiva nos individuos, as
linguas existem também no mundo objetivo exterior. Com efeito, para
que uma lingua natural se torne verdadeiramente ttil e cumpra sua funcao
primordial de comunicar, é necessdrio que um grupo de individuos com-
partilhe, ainda que de forma aproximada e imperfeita, o cédigo objetivo
a ser manipulado pela linguagem. Dizendo de outra forma, para que uma
lingua natural exista de fato, é essencial que as pessoas compartilhem
um [éxico, e tudo o que nele estd inscrito (fonemas, morfemas, palavras,
expressoes, significados e convengdes de uso). E somente a partir de tais
elementos compartilhados socialmente que a linguagem toma existéncia
na mente de um individuo. Esse cédigo objetivo compartilhado pelas
pessoas € aquilo que compreendemos como a dimensio da linguagem
externa a mente humana.

Considerando as duas dimensdes da linguagem que citamos acima,
isto €, a dimensao subjetiva e a objetiva, sua resposta a pergunta “onde
se encontra a lingua que vocé sabe falar” é, na verdade, dupla: por um
lado, o portugués existe na sua mente e na de todos os individuos que
falam essa lingua e, por outro, existe também no cddigo objetivo com-
partilhado pelas comunidades luséfonas, tais como as do Brasil, as de
Portugal, as de Angola etc.

Se vocé compreendeu corretamente a dupla possibilidade de res-
posta a pergunta mencionada, entdo podemos aprofundar o problema
na sequéncia desta aula. Exploraremos aqui a dicotomia subjetividade
e objetividade existente nas linguas naturais. Conforme analisare-
mos, ndo é apenas o portugués que possui uma dimensio linguistica

subjetiva e outra objetiva, mas todas as linguas humanas sao igualmente
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bidimensionais.Veremos, nas proximas se¢oes desta aula, de que maneira
essa dupla dimensao da linguagem é capturada pelos conceitos de lingua-I
e lingua-E. Com base nesses conceitos, entendemos que é sobre a lingua-I
que recai o interesse de estudo do gerativismo. A compreensao do que
é uma lingua-I nos levard aos conceitos de modularidade da mente,
modularidade da linguagem e intera¢do entre modulos, os quais serdo
explorados ao longo da aula. Tais conceitos constituem os primeiros
passos no longo caminho do estudo da linguagem na mente humana.

Vamos, portanto, continuar a nossa caminhada!

LINGUA-E > LINGUA-I OU LINGUA-I ©> LINGUA-E

Voltemos ao exemplo da introdugdo desta aula. Vocé estd num
encontro internacional com estudantes de todas as partes do mundo.
Os estudantes se comunicam inicialmente em inglés, que funciona como
lingua de comunicacdo universal. Ao ser perguntado sobre sua lingua
nativa, vocé responde que é falante do portugués. Entdo explica que
essa foi a lingua de seu ambiente na infancia, no Brasil, quando vocé
estava nos anos de aquisi¢io da linguagem. Por fim, vocé declara que o
portugués existe na sua mente, bem como na mente de todos os demais
falantes dessa lingua. Além disso, vocé afirma que o portugués existe
também no c6digo linguistico compartilhado por todas as comunidades

de lingua portuguesa ao redor do globo terrestre.

Inglés - lingua internacional

A busca de uma lingua que sirva de comunicacdo universal tem sido
preocupacao de filésofos, intelectuais e linguistas ao longo de muitos
anos. No século XIX, acreditava-se que, por questdes politicas, essa lingua
deveria ser culturalmente neutra, isto é, ndo deveria ser o idioma de
nenhuma nagdo em particular. Foi por essa razdo que uma lingua artificial,
o “esperanto”, passou a ser adotada por muitos eruditos como meio de
comunicagdo entre falantes de diferentes linguas. O esperanto foi criado
pelo polonés Ludwik Lejzer Zamenhof, que em 1887 publicou o primeiro
manual sobre a lingua. Ainda hoje, o esperanto ¢ a lingua artificial mais
usada no mundo, muito embora sua expressdo em numero de falantes
seja muito pequena. Ocorre que, no curso do século XX, foi o inglés que
acabou consagrando-se como a lingua de comunicacdo universal. Natural-
mente, a opcdo do inglés decorre, por um lado, da longa influéncia cultu-
ral e econdmica que o império britanico exerceu sobre a histéria moderna
de inumeros paises e, por outro lado, da recente hegemonia da cultura
e da economia norte-americana no mundo ocidental e em muitas partes
do mundo oriental. O linguista britanico David Crystal expde, no livro



O inglés como lingua universal, algumas caracteristicas do inglés como
lingua mundial e ilustra certos fatos que levaram o idioma a essa posicao
privilegiada.

DAVID CRYSTAL
Englishas a

Global Language

Figura 2.2: David Crystal.
Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/File:David_crystal.jpg).

Nessa pequena histéria, quando formulamos a dupla resposta a
pergunta “onde se encontra a lingua que vocé sabe falar”, estdvamos
na verdade apresentando a vocé um problema crucial no estudo da
linguagem: o conceito de lingua. Como vimos, o termo lingua pode
assumir pelo menos dois significados. Primeiramente, pode significar o
conhecimento linguistico de um individuo acerca de uma dada lingua, ou
seja, lingua é a faculdade cognitiva que habilita esse individuo a produzir
e compreender enunciados na lingua de seu ambiente. Nessa acepcio,
o termo lingua refere-se a uma habilidade presente na mente humana.
Em segundo lugar, lingua pode significar o codigo linguistico existente
numa comunidade humana, isto é, lingua é o 1éxico e tudo o que nele
estd contido ou dele é derivado. Nessa acepcao, lingua diz respeito a algo
que assume existéncia fora da mente das pessoas. E com base no primeiro
significado de lingua que vocé pode responder a pergunta da histéria
dizendo que “o portugués existe na sua mente e na mente de todos os
que sabem falar essa lingua”. E é a partir do segundo significado que
faz sentido vocé responder a pergunta dizendo que “o portugués existe
no codigo linguistico vigente nas comunidades lus6fonas do mundo, tais

como Brasil, Portugal, Mogambique etc.”.
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“... (sobre) a existéncia da lingua na mente
do falante (..). Vamos referir-nos a esta
nogdo como 'lingua interna’ (Lingua-l). A
lingua-I &, pois, um elemento que existe na
mente da pessoa que conhece a lingua,
adquirido por quem aprende e usado pelo

Vocé ja deve ter percebido que lingua como faculdade cognitiva
e lingua como c6digo linguistico sdo realidades muito diferentes. Para
exemplificar essa dessemelhanca, pensemos, por um momento, na quan-
tidade de linguas existentes no mundo. Quantas linguas vocé imagina
que sio faladas hoje ao redor do globo?

Se assumirmos que lingua é uma capacidade presente em cada mente
humana, diremos que ha no mundo seis bilhdes de linguas, na medida em
que existem nele cerca de seis bilhdes de cérebros/mentes humanos. Ja se
interpretarmos lingua como codigo linguistico socialmente compartilha-
do, entdo diremos que existem seis mil linguas no mundo, cada qual com
centenas de subdivisoes dialetais correspondentes as diversas organizacoes
sociais humanas. Sio nimeros bastante diferentes, nao siao?

Dada a grande diferenca entre os dois conceitos, vocé deve estar
se perguntando como é possivel evitar confusdes a0 empregar o termo
lingua ao longo de seus estudos sobre a linguagem humana. Afinal,
como poderemos deixar claro quando estivermos falando de lingua
como faculdade cognitiva e quando estivermos falando de lingua como
codigo linguistico socialmente compartilhado?

Em seu livro classico, lancado em 1986, intitulado “O conhecimen-
to da lingua. Sua natureza, origem e uso”, Chomsky procurou resolver o
problema. Ele prop6s o uso do termo “lingua-1” para fazermos referéncia
a lingua em sua acepcdo cognitiva. Para nos referirmos a lingua como

fendomeno sociocultural, Chomsky propds o termo “lingua-E”.

falante-ouvinte.” (1986: 41) mente/cérebro.” (1986: 39)

CEDERJ

“...uma lingua é usada por uma populagao
(...) por um interesse comunicativo. Vamos
referir-nos a esse conceito como instancia de
uma 'lingua externa’ (lingua-E), no sentido
em que o construto é compreendido
independentemente das propriedades da

SEA
Fonte: http:/en.wikipedia.org/wiki/File:
Chomsky.jpg



Ao usarmos os conceitos propostos por Chomsky, poderemos dis-
tinguir, com clareza, a dimensao subjetiva das linguas e a sua dimensdo
objetiva, evitando, assim, as confusdes que o termo genérico lingua pode
provocar. A dimensao mental/subjetiva do fenémeno da linguagem, que
também chamamos de cognitiva ou psicoldgica, € sintetizada no conceito
de lingua-1, em que “I” significa interna, individual e INTENSIONAL (escrito
com “s” mesmo!). Por sua vez, a dimensao sociocultural/objetiva das lin-
guas é denominada lingua-E, em que “E” quer dizer externa e EXTENSIONAL.

Se vocé ja compreendeu corretamente que todo e qualquer fend-
meno linguistico compreende sempre duas dimensdes, a extensional
(coletiva, exterior) e intensional (individual, interior), poderemos entio
passar as se¢Oes seguintes de nossa aula. Veremos em detalhes o que faz
com que uma lingua deva ser interpretada como lingua-E e, por contraste,
0 que faz com que uma lingua deva ser interpretada como lingua-I. Vocé
verd que, se especificarmos a no¢ao de lingua nos conceitos de lingua-E

e de lingua-I, muitas confusdes comuns nos estudos da linguagem

poderio ser evitadas.

ATIVIDADE

linguas que o Juan domina?

Atende aos Objetivos 1 e 2

A distin¢ao
INTENSIONAL vs. EXTEN-
SIONAL tem origem

na filosofia. “Inten-
sional” diz respeito a
tudo o que é interior

e proprio a um dado
significado, ao passo
que “extensional”
refere-se a extensao de
um dado significado,
isto é, diz respeito a
classe de objetos a
que o significado se
refere. Por exemplo,
as propriedades fisicas
que, por si mesmas,
definem o espectro de
luz que denominamos
de “vermelho” sdo a
sua intensionalidade,
enquanto os obje-
tos do mundo que
materializam a cor
vermelha s3o a sua
extensao, aos quais,
portanto, o significado
“vermelho” faz refe-
réncia. Assim, a “ver-
melhidade” é aquilo
que faz do vermelho o
que o vermelho é — é a
sua intensionalidade.
Ja a cor vermelha

que vemos, digamos,
numa camisa

é a extensionalidade
do vermelho.

1. Imagine que vocé esteja num encontro internacional de estudantes e
seja apresentado a Juan, um jovem paraguaio que fala espanhol e guarani.
Como vocé descreveria a dimenséo objetiva e a dimenséo subjetiva das
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RESPOSTA COMENTADA
De acordo com o que vocé acabou de estudar, é possivel afirmar
que a dimensdo objetiva das linguas que o Juan domina diz respeito
ao cddigo linguistico coletivamente compartilhado pelos membros
das comunidades paraguaias. Nesse caso, por se tratar de um pais
bilingue, hd dois cédigos coexistentes: o espanhol e o guarani. Esses
cddigos existem independentemente do Juan, ou de qualquer outro
falante. Sdo os produtos culturais que os paraguaios contingente-
mente herdam ao nascer naquela comunidade. Jd a dimensdo
subjetiva dessas linguas estd no fato de que, uma vez adquiridas por
uma pessoa, elas passam a fazer parte da mente de um individuo
particular, como o Juan, constituindo a sua competéncia linguistica.
Por exemplo, hd uma configuracdo especifica na mente de Juan que
o torna capaz de usar o espanhol e o guarani — e é essa configuragdo
a que nos referimos com a expressdo dimensdo subjetiva. Torna-se
facil, portanto, entender que espanhol e guarani sdo as linguas-E da
sociedade paraguaia e sGo também as linguas-1 presentes na mente
de Juan. Note que se o Juan tivesse tido outra origem sociocultural,
sua lingua-1 seria outra, independente do espanhol e do guarani. Se
ele tivesse nascido no Rio de Janeiro, por exemplo, provavelmente
sua lingua-I seria o portugués, ja que essa é a unica lingua-E desse
ambiente sociocultural.

O QUE E UMA LINGUA-E?

A nog¢io de Lingua-E corresponde grosso modo ao que comumente
se interpreta como lingua ou idioma no senso comum, por pessoas que
ndo frequentaram cursos especializados em linguistica. Por exemplo,
o portugués é uma lingua-E no sentido de que € esse fendmeno socio-
cultural, historico e politico que compreende um codigo linguistico:
a lingua portuguesa.

Uma lingua-E é um fenémeno sociocultural porque é comparti-
lhada pelos individuos que integram uma mesma sociedade, com suas
diversas nuances, e, dessa forma, compartilham uma cultura. Como sabe-
mos, uma sociedade pode ser composta por um nimero muito pequeno
ou extremamente grande de individuos, mas essa distingio numérica
ndo ¢é relevante para o conceito de lingua-E. Pense, por exemplo, nos

Anambé, sociedade indigena brasileira que vive na regido central do Para.



Essa sociedade é composta por pouco mais de 100 individuos, os quais
compartilham a lingua Anambé, que ¢ a sua lingua-E. Trata-se de uma
pequena quantidade de falantes. Agora pense nas complexas nagdes
multicontinentais modernas, que abrigam um gigantesco numero de
pessoas. A lingua inglesa, por exemplo, é hoje falada por mais de 500
milhoes de individuos que nasceram numa sociedade angléfona, como
as existentes na Inglaterra, nos EUA, na Austrélia, na Africa do Sul etc.
O inglés é também usado por cerca de 1 bilhdo de falantes ndo nativos,
isto é, pessoas que aprenderam a lingua na condi¢do de falantes estran-
geiros. Esse enorme contingente de falantes que se espalham por todos
os continentes faz do inglés uma das linguas-E mais faladas no mundo.
A despeito dessas diferencas numéricas e de prestigio internacional,
anambé e inglés sao o que chamamos de duas linguas-E.

Uma lingua-E é um fendémeno histérico porque sempre se constitui
ao longo do tempo, nas contingéncias da Hist6ria da humanidade, em
suas diversas populacdes ao redor do planeta. Por exemplo, a sua lingua-
-E é o portugués, ja que vocé é brasileiro, nascido numa comunidade
que cultivou essa lingua-E ao longo dos séculos de historia do Brasil.
Na verdade, o c6digo linguistico que vocé herdou ao nascer possui uma
origem muito mais remota do que a da sua comunidade. Os fonemas,
os morfemas, as palavras, os significados e usos do portugués no Brasil
remontam nao somente aos séculos passados da historia da colonizacio
brasileira, mas tém também origem nos séculos e milénios da histéria
sociocultural de Portugal e do Império Romano, cuja lingua, o latim,
acabou dando origem ao portugués. Se quisermos ir ainda mais a fundo,
poderiamos dizer que a histéria da sua lingua-E se inicia antes mesmo
da constituicdo do Império Romano, com as linguas pré-romanicas que
deixaram marcas no latim, que as retransmitiu ao portugués. Note que
vocé simplesmente herdou o portugués dessas circunstancias historicas,
sem sequer ter consciéncia delas. Se vocé tivesse nascido noutro lugar do
mundo, ou noutro momento da histéria, sua lingua-E seria outra. Shakes-
peare, por exemplo, herdou de seu ambiente uma lingua germanica, o
inglés da Inglaterra, do século XVI, que assim tornou-se sua lingua-E.
Ao nascer, um ser humano herda um conjunto de contingéncias histéricas
e uma delas é a sua lingua-E.

Por se tratar de um fendmeno sociocultural e histérico, uma

lingua-E é, por isso mesmo, um fato politico. Com efeito, as sociedades
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desenvolvem-se historicamente por meio de ag¢des politicas e muitas
delas voltam-se para a linguagem. Por exemplo, a Constitui¢io Federal
Brasileira, de 1988, afirma em seu Art. 13 que a lingua oficial de nossa
nacdo é o portugués. Isso é uma posi¢ao politica perante a historia do
Brasil e, em particular, perante a historia de nossa cultura. Numa outra
postura politica, um tanto radical, seria possivel argumentar que nossa
lingua-E ndo é mais o portugués, mas, sim, um novo codigo, originado
das mudangas que o portugués europeu sofreu na América, em contato
com linguas indigenas e africanas. Outro exemplo de atitude politica
na linguagem é promover uma lingua-E institucionalmente, através do
ensino formal em escolas e do cultivo de aprendizagem da lingua como
idioma estrangeiro.

Atualmente, vivemos no Brasil um problema politico importante
em relagdo a nossa lingua-E: o tratamento dos estrangeirismos. Ha um
projeto de lei no Congresso Nacional que visa proibir o uso de termos
estrangeiros, sobretudo os de origem inglesa, no comércio e na propa-
ganda. Sem nos ocuparmos do mérito da questdo, o importante para o
contexto de nossa aula é vocé entender que usar uma expressio como
“fazer download” ou “baixar um arquivo” é uma postura politica em
relagdo a lingua-E, que tem a ver com o nacionalismo e a negagdo de
estrangeirismos. Qual é a sua opinido? Vocé é contra ou a favor dos
estrangeirismos? Acha que devem ser mesmo proibidos por lei? Qual é

a sua opinido politica sobre sua lingua-E?

Critérios politicos na identificacdo de linguas

Para ilustramos de que maneira a no¢ao de lingua-E é influenciada por
fatores politicos, pensemos nas linguas faladas na China e na Escandinavia.
Imaginamos que o chinés seja uma e apenas uma lingua, mas os falantes
chineses sabem que a lingua que se fala em Beijing (dialeto mandarim) é
totalmente diferente daquela falada em Hong Kong (dialeto cantonés),
a ponto de a comunicacdo oral entre os falantes dessas duas comunida-
des tornar-se impossivel, a ndo ser que se recorra a tradugdo ou a escrita
ideograméatica comum aos dois dialetos. Ora, mandarim e cantonés sdo
claramente dois codigos linguisticos muito diferentes. Por que entdo
ndo dizemos que a China possui duas linguas? Néo dizemos isso porque
a unidade geopolitica daquele vasto pais é reforcada com a ideia de que
uma Unica lingua é usada por todos os seus bilhdes de habitantes. Na
Escandinavia, regido europeia que abrange a Noruega, a Dinamarca e a
Suécia, acontece um caso inverso. Acreditamos que noruegués, dinamar-
qués e sueco sejam trés linguas diferentes, cada uma pertencente a seu
respectivo pais. Ocorre, no entanto, que os cédigos linguisticos usados



nos trés paises séo muito parecidos, de tal forma que noruegueses, dina-
margueses e suecos conseguem conversar entre si de maneira natural,
cada qual usando a sua propria lingua, sem necessidade de tradugdo ou
recurso a escrita. Por que entdo nao dizemos que esses trés paises falam
uma mesma lingua? Mais uma vez, a unidade geopolitica e o orgulho
nacional desses paises sdao reforcados pela ideia de que cada um deles
possui o seu proprio idioma. Ao usarmos critérios politicos, sera sempre
muito dificil identificar quando uma lingua termina e a outra comeca.
O linguista Max Weinreich ironizou a imprecisdo do conceito politico
e sociocultural de lingua com a seguinte definicdo: “uma lingua é um
dialeto que possui exército e marinha”.

Exemplos da semelhanca entre noruegués, dinamarqués e sueco

Frase: Em noruegués: | Em dinamarqués: Em sueco:
“Meu nome “Mitt navn er “Mit navn er “Mitt namn
é John” John” John” ar John”

Exemplos da diferenca entre mandarim e cantonés

Frase: Em mandarim: Em cantonés: Na escrita
“Meu nome é "Wo de mingzi “Ngoéh go ideogramatica
John” shi John” mehng giu comum aos dois
John” idiomas:
Helty 4 FRATE

Vocé deve estar se perguntando qual é a importancia de uma
lingua-E para uma ciéncia de cunho cognitivista como a linguistica
gerativa. Bem, podemos dizer que, para um gerativista, uma lingua-E
¢ simplesmente um codigo linguistico, um 1éxico com seus intimeros
componentes. Esse léxico compreende as palavras compartilhadas pelos
membros da coletividade para fazer referéncias as mais distintas enti-
dades de seu universo fisico e cultural. Compreende, da mesma forma,
especificagdes quanto aos sons usados na comunidade de fala (fones e
fonemas), especificacdes quanto as categorias morfossintiticas consi-
deradas relevantes para a lingua, tais como, dentre outras, classes de
palavras, géneros gramaticais, tempos, modos, aspectos e pessoas verbais.
E, finalmente, compreende especificagdes quanto as convengdes de uso,
como formas de tratamento, usos elegantes ou ofensivos, linguagem
figurada, expressoes frequentes, expressoes raras, dentre muitos outros

tipos de informacao.
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Nos estudos linguisticos, o Iéxico ndo é somente o vocabulario de uma
lingua, ndo é apenas o conjunto de palavras convencionalizadas numa
lingua-E, tal como um dicionario. O léxico &, sobretudo, a maior fonte
de informacao linguistica necessaria para a aquisicao e o uso de uma
lingua-l. Assim, o léxico contém, é claro, as especificacdes sobre a relacdo
arbitraria entre o significante e o significado de um grande nuimero de
palavras, tal como vocé aprendeu no curso de Linguistica I, com Ferdinand
de Saussure, mas contém também todas as informagdes fonoldgicas,
morfossintaticas e semanticas imprescindiveis para a aquisicdo e o uso da
lingua do ambiente. Por exemplo, é no conjunto de informagoes codifi-
cadas no léxico do portugués (lingua-E) que estdo especificados os tragos
linguisticos que compdem o item “casa”, isto é, a sua pronuncia, com
duas silabas e quatro fonemas especificos, sua classe gramatical (nome),
seu género gramatical (feminino), seu significado (lugar destinado a
moradia), dentre outras informacdes.

Para os estudiosos da linguistica gerativa, o interesse de estudo
acerca das linguas-E concentra-se na descrigao das informagdes que estio
codificadas no léxico dessas linguas. Essas informagdes sio bastante
varidveis de lingua para lingua, ji4 que, como sabemos, uma lingua-E
é um produto socio-historico, e, por isso mesmo, estd sujeita as con-
tingéncias da experiéncia cultural humana. O interesse particular do
gerativista recai sobre o fato de a mente humana ser capaz de adquirir
essas informacgdes, sejam quais forem, para, a partir delas, produzir e
compreender expressdes linguisticas no uso cotidiano da lingua-1. Dessa
forma, o gerativista procurara identificar, ao descrever uma lingua-E, os
tragos linguisticos que estdo codificados em seu léxico e sdo utilizados na
formacao de representagdes mentais, como fonemas, morfemas, palavras,
sintagmas, frases e discursos.

Fora do gerativismo, muitas sdo as abordagens linguisticas
interessadas em investigar as linguas sob a perspectiva da lingua-E.
Ao optar por esse tipo de abordagem externa a mente, os linguistas
investigardo fendomenos como, por exemplo, a dindmica das relagoes
entre, de um lado, o codigo linguistico e, de outro, a historia, a ideo-
logia, a estratificagao sociocultural, a arte, a educagio. Podem estudar,
também, questdes relacionadas ao ensino formal do cddigo e dos usos
da linguagem considerados prestigiados, ou, ainda, podem concentrar-
-se nos produtos da atividade linguistica, como os textos. Conforme se
vé, estudos sobre linguas-E dedicam-se a propriedades socioculturais e

histéricas relacionadas a linguagem ou dela derivadas. Tais propriedades



podem, a principio, ser analisadas independentemente de sabermos o que
se passa no interior da mente das pessoas e, por isso, as consideramos

externas ao individuo.

Figura 2.3: Uma lingua-E é o principal meio de interacdo sociocultural entre os
individuos.

E correto dizer que lingua identificada como lingua-E é a abor-
dagem da linguagem humana subjacente nas ciéncias sociais, dentre
as quais figuram vdrias dreas da linguistica, como o estruturalismo, a
sociolinguistica, o funcionalismo, dentre outras.

Se vocé ja compreendeu o que é a dimensdo extensional da lin-
guagem, com o conceito de lingua-E, podemos entdo passar a andlise de
sua dimensdo intensional. Veremos como o cddigo linguistico existente
numa lingua-E deve ser apropriado por um individuo, estocado em sua

mente e de 14 colocado em uso para a producio de frases e de discursos.
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ATIVIDADE
‘ Atende ao Objetivo 1
2. ldentifique e explique o conceito de lingua subjacente na definicdo
‘ abaixo.
’ Uma lingua é a instituicao pela qual os humanos se comunicam e intera-

gem uns com os outros por meio de simbolos arbitrarios orais-auditivos

habitualmente utilizados.

(LYONS, 1987, p. 4)

RESPOSTA COMENTADA
A definicdo de lingua apresentada acima foi retirada de um livro
de introdugdo a linguistica, escrito pelo norte-americano R. A. Hall.
Nela, é possivel ver claramente a no¢do de lingua como lingua-E.
Como vocé estudou nesta aula, uma lingua-E é o cddigo linguistico
socialmente compartilhado por uma comunidade, é a dimensdo da
linguagem exterior ao individuo. Ora, é exatamente isso o que se vé
com a proposicdo de que uma lingua seja a “instituicdo pela qual os
humanos se comunicam e interagem’”. Note que a palavra instituicao
é emblemditica. Toda instituicGo é uma organizacao de cardter social
e coletivo, justamente como o € uma lingua-E. Também a expressao
“simbolos arbitrdrios orais-auditivos” é sintomdtica. Ela refere-se a
nogdo de léxico, o cédigo linguistico compartilhado pela coletividade,
por meio do qual as pessoads “se comunicam e interagem uns com
os outros” O léxico € de fato, composto por simbolos arbitrdrios,
isto € por signos formados pela associacdo convencional entre um
dado significante e certo significado (no sentido de Saussure, que
vocé estudou na Linguistica ). A caracterizacdo de uma lingua como
uma instituicdo composta por simbolos arbitrérios € tudo aquilo que
se define como lingua-E.

44 CEDERJ



O QUE E UMA LINGUA-I?

A nog¢io de lingua-I corresponde ao conjunto de capacidades e
habilidades mentais que fazem com que um individuo particular seja
capaz de produzir e compreender um nimero potencialmente infinito
de expressdes linguisticas na lingua de seu ambiente. Dizendo de outra
forma, uma lingua-I é o conhecimento linguistico de uma pessoa, aquilo
que estd presente na sua mente e lhe permite usar uma lingua-E para
produzir e compreender palavras, sintagmas, frases e discursos.

Na acepcdo de lingua-I, uma lingua é entendida como parte do
sistema cognitivo humano. Trata-se de uma faculdade psicologica ou,
por assim dizer, um 6rgdo mental.

Ao ser concebido, um individuo humano herda da evoluc¢io de
sua espécie um conjunto de instrucdes genéticas que orientam o desen-
volvimento de seu corpo e de seu comportamento. Uma dessas herangas
biologicas é a faculdade da linguagem. De posse dessa faculdade, um
ser humano normal é capaz de, ja ao nascimento, comegar a perceber e
processar a lingua-E de seu ambiente de modo a dela retirar informagoes
para criar a sua lingua-I, isto é, o seu conhecimento linguistico. Uma
lingua-I é a forma pela qual as informagdes contidas no cédigo linguistico
do ambiente (a lingua-E) estdo representadas em nossa mente. E, por
assim dizer, a nossa versao interiorizada das informacdes da lingua-E,
a nossa copia particular dessa lingua.

Para vocé entender melhor a distin¢do entre lingua-E e lingua-I,
pense no seguinte. A lingua do ambiente nos oferece fonemas, morfemas,
palavras etc. Mas é a nossa lingua-I que pde toda essa maquinaria em uso,
criando e compreendendo frases e discursos novos a cada momento de
uso da linguagem. Por exemplo, usando os cddigos da lingua portuguesa
(seu léxico, sua morfossintaxe etc.), vocé é capaz de compreender o texto
que esta lendo neste exato momento. Os c6digos que vocé manipulou
para chegar a compreensdo do texto sdo elementos da sua lingua-E,
porém a habilidade dindmica de relacionar os itens desse codigo em frases
complexas e extrair deles informacao de significado € a sua lingua-1, algo
que estd na sua mente. Da mesma forma, a sua capacidade de usar os
c6digos da lingua portuguesa para produzir e compreender expressdes
linguisticas quando estiver numa conversa é também manifestacio da

sua lingua-I. Ndo custa nada reforgar a importante licido da primeira
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aula de nosso curso e lembrar a vocé que nossa habilidade para produzir
e compreender a linguagem é inconsciente. Nossa lingua-I é, portanto,
algo que usamos a todo o momento, de maneira ticita.

No estudo da lingua-1, os linguistas estio interessados em descobrir
como é a natureza psicoldgica e neuroldgica da linguagem na espécie
humana. Os estudos dessa abordagem sio conduzidos com especial
atenc¢do a tudo que € interno a mente das pessoas. Diversos tdpicos
de pesquisa fazem parte da agenda dos linguistas da lingua-I, como,
por exemplo, as relacbes entre linguagem e pensamento, linguagem e
memoria (de longo e de curto prazo), linguagem e percep¢io, linguagem
e patologias mentais, linguagem e estrutura neuronal, linguagem e defi-
ciéncias cerebrais. A abordagem da lingua como lingua-I é, portanto,
caracteristica das ciéncias da cogni¢do — e complementa-se a nogao de

lingua-E tipica das ciéncias sociais.

Figura 2.4: A lingua-l é um componente da cognicdo individual humana.

Pelo conhecimento que, até aqui, vocé ja acumulou desde o ini-
cio de nossas aulas, torna-se facil entender que o interesse principal da
pesquisa da linguistica gerativa é a lingua-I. O gerativismo é uma abor-
dagem linguistica dedicada ao estudo das linguas naturais no sentido
de linguas-1.

Caso vocé jd tenha compreendido corretamente a distin¢do entre
lingua-E e lingua-1, podemos avangar na nossa aula. Veremos na proxima
se¢do que uma lingua-I é, na verdade, um moédulo mental, um dominio
cognitivo especifico. Mas o que ¢ um médulo da mente? E exatamente

isso que estudaremos a seguir.



ATIVIDADE
‘ Atende ao Objetivo 2
3. Analise o excerto abaixo. Identifique e explique o conceito de lingua
‘ utilizado pelo autor.
’ A linguagem é uma habilidade complexa e especializada, que se desenvolve

espontaneamente na crianca, sem qualquer esfor¢o consciente ou instrucao

formal, que se manifesta sem que se perceba sua légica subjacente, que é
qualitativamente a mesma em todo individuo, e que difere de capacidades
mais gerais de processamento de informag¢des ou de comportamento inte-
ligente. Por esses motivos, alguns cognitivistas descreveram a linguagem
como uma faculdade psicoldgica, um érgao mental, um sistema neural ou
um moédulo computacional. Mas prefiro o simples e banal termo instinto.

(PINKER, 2003, p. 9-10)

RESPOSTA COMENTADA
O linguista e psicdélogo cognitivo Steven Pinker propde jocosamente
o termo instinto para caracterizar a faculdade da linguagem humana
— a citacdo foi retirada de seu livro O instinto da linguagem — como
a mente cria a linguagem. Trata-se, portanto, de uma interpretacdo
de lingua que claramente a associa ds habilidades cognitivas de
nossa espécie e, assim, inscreve-se no conceito de lingua-I. Como
vocé aprendeu, uma lingua-l é o conhecimento linguistico de um
individuo particular, é o dispositivo mental existente nesse individuo
que o habilita a produzir e compreender um ndmero indefinido de
expressoes por meio dos cddigos de sua lingua ambiente. E exata-
mente isso o que propde o autor com a ideia de que a linguagem
(como lingua-1) seja um instinto humano.

MODULARIDADE DA MENTE

Ap6s compreendermos que o gerativismo se dedica ao estudo da
lingua-I e, assim, insere-se no campo de estudo da psicologia humana,
podemos apresentar outros conceitos fundamentais nas ciéncias cogni-

tivas que serdo muito importantes e tteis no decorrer de nossas aulas.
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Vejamos o conceito de modularidade da mente. Uma lingua-I é uma capa-
cidade mental, mas existem muitas outras capacidades mentais comuns
aos seres humanos. Com efeito, a linguagem é apenas um componente
no meio de muitos outros componentes cognitivos existentes na mente.
Dizemos que uma lingua-I é somente um mddulo da cogni¢io humana.
Mas o que devemos entender por modulo?

O conceito de moédulo é derivado da hipotese da modularidade
da mente. Essa hipotese opde-se a hipotese da uniformidade da mente.
Vejamos como. Segundo a ideia de mente uniforme, também chamada
pelos psicologos de mente holista ou inteligéncia tinica, a nossa inte-
ligéncia seria um todo indivisivel. Nessa concepg¢io, acredita-se que
a mente humana seja uma espécie de ferramenta unica, genérica e de
multiuso, a qual utilizariamos para resolver qualquer tipo de tarefa
cognitiva. Para entender melhor a hipdtese da uniformidade, imagine
que a mente humana seja um computador. Segundo a hipdtese holista,
esse computador deve possuir somente um unico programa, que seria
capaz de realizar todas as tarefas cognitivas que dao conta de nosso
comportamento normal e cotidiano.

Se precisamos conversar oralmente com alguém, entao o programa
unico esta 14 fazendo isso com a gente. Se precisamos ler ou escrever
uma carta, o programa mental que usaremos é o mesmo. Se precisamos
resolver um problema matematico, é 0 mesmo programa que serd uti-
lizado. Se precisamos nos lembrar de uma informagido, é o mesmo pro-
grama que a buscara. Se precisamos decidir se temos tempo ou nao para
atravessar a rua antes que o proximo carro chegue a nossa posi¢ao, esta
14 o programa “pau pra toda obra” fazendo a inferéncia para a gente.
Uma mente uniforme seria, entdo, essa capacidade tnica e genérica, que

utilizarfamos para todas as formas de comportamento humano.



Psicdlogos como Piaget
assumiam que a mente
& indivisivel, uma Unica
ferramenta de multiuso. A mente teria, entao,
apenas uns mecanismos
gerais, que dariam conta
de toda a nossa inteligéncia.

Figura 2.5: Representac¢do da hipoétese da unifor-
midade da mente.

A uniformidade da mente encerra, na verdade, uma visio bastante
simplificada da mente humana. No entanto, essa visdo orientou o traba-
lho de fil6sofos e cientistas durante muitos séculos e, ainda hoje em dia,
subsiste. Mesmo o francés Jean Piaget, um psiclogo moderno bastante
influente, que vocé provavelmente conhece, assumiu em seus estudos a
suposta unicidade da mente: a mente seria a capacidade humana geral e
abstrata de aprender por associagio, regularidade e analogia. Segundo
Piaget, tal capacidade unica seria, ela mesma, aplicada a todos os domi-
nios da inteligéncia, desde a linguagem até a matemadtica, passando pelas
relacdes sociais, habilidades motoras e técnicas etc.

Com o conceito de modularidade — termo disseminado pelo filésofo
e psicolinguista norte-americano Jerry Fodor em seu importante trabalho
de 1983 —, entendemos que a mente humana seja muito diferente de uma
ferramenta tnica de multiuso. Ela é, na verdade constituida, por diversos
compartimentos, isto €, divide-se em mddulos especializados na execugio
de tarefas especificas. Isso quer dizer que o que entendemos por inteligéncia
é, de fato, um conjunto de inteligéncias especializadas e autbnomas, como
a linguagem, a visio, a memoria, a percepcao espacial, as relagdes logico-
matematicas etc. A esse conjunto de inteligéncias (os modulos), chamamos

de mente, esse termo no singular com apenas cinco letras.
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Se voltarmos a nossa comparag¢do entre a mente humana e um
computador, dirfamos que nesse computador ha muitos programas,
cada qual especializado num tipo especifico de nosso comportamento.
Se vamos usar a linguagem, entio um programa especifico (por exemplo,
lingua-l.exe) é acionado. Se vamos calcular uma distancia, para saber se
d4 para atravessar uma rua enquanto o proximo carro nao chega perto,
entdo outro programa € acionado (por exemplo, movimento_no_espa-
¢o.exe). Se queremos nos lembrar de alguma coisa, rodamos um novo
programa (por exemplo, memory_search.exe) e assim por diante. Uma
mente modular é, pelo que dissemos, composta por capacidades espe-
cializadas em diferentes tipos de comportamento, dedicadas a diferentes

tipos de informag¢io. Cada uma dessas capacidades especializadas é um

modulo mental.

Fodor: a mente
nao pode
ser genérica.

Na verdade, ela é um
conjunto de inteligéncias
especializadas, cada qual
controlada por suas
proprias regras.

LINGUAGEM
\ RELACOES

SOCIAIS

|
PROCESSADOR
CENTRAL

RELACAO
MATEMATICA

RELACAO
ESPACIAL

Figura 2.6: Representacdo da hipotese da modularidade da mente.



A hipétese de que a mente humana seja modular vem sendo
sustentada por evidéncias cada vez mais contundentes, tanto por parte
das ciéncias cognitivas, quanto por parte das neurociéncias. Por exem-
plo, sabemos hoje que as pessoas possuem inteligéncias varidveis, com
destaque para certos tipos de inteligéncias. Isso quer dizer que é normal
que, em qualquer pessoa, certos mddulos sobressaiam em relagdo aos
demais. Como ilustragdo para esse fato, pense que uma pessoa pode
comportar-se como excelente orador ou escritor, mas pode nio ser tdo
bom em matematica... Ou pode destacar-se na musica, mas ndo ser
tdo bom no relacionamento com outras pessoas... e assim por diante.
O psicélogo e educador Howard Gardner compreendeu bem a natureza
modular da mente e adaptou-a aos problemas escolares em seu livro
Estruturas da mente. A adaptacdo de Gardner é muito importante,
pois com ela a escola e a sociedade devem tornar-se conscientes de sua
responsabilidade em reconhecer e estimular os diferentes tipos de inteli-
géncias nas pessoas, sem se concentrar em apenas algumas delas, como
infelizmente tem acontecido ao longo da histéria. Gardner demonstrou,
inclusive, que os famosos testes de QI s3o na verdade uma falacia, afinal
eles se baseiam na hipétese da uniformidade da mente e consistem num
conjunto de perguntas capciosas que poderiam medir somente a inteli-

géncia linguistica e a matematica.

Inteligéncias multiplas

Howard Gardner vem propondo, em seus
estudos, que a inteligéncia humana seja
composta por um complexo de inteligéncias
especificas. Seriam elas: inteligéncia visual/
espacial, inteligéncia musical, inteligéncia
verbal, inteligéncia lé6gica/matematica,
inteligéncia interpessoal, inteligéncia
intrapessoal, inteligéncia corporal/cinesté-
tica, inteligéncia naturalista e inteligéncia
existencialista. Na verdade, Gardner assume
um interesse pedagogico e social no estudo
sobre as multiplas inteligéncias e ndo um
interesse estritamente cognitivista. Por essa
razdo, as inteligéncias por ele propostas
nado sdo exatamente médulos, mas alguns
modulos combinados, assim como nem
todos os médulos da mente séo citados nas
inteligéncias elencadas pelo autor.

Figura 2.7: Howard Gardner.

Fonte: http://en.wikipedia.org/
wiki/File:Gardner.jpg

CEDERJ

51

AULAH



Linguistica Il | Primeiros passos no estudo da linguagem na mente: conceitos fundamentais

52

CEDERJ

Também nas ciéncias do cérebro a hipotese da modularidade da
mente vem sendo confirmada. Sabemos hoje que danificagdes em certas
areas do cérebro podem causar deficiéncia ou perda de algumas habilidades
cognitivas. O interessante é que perdas cognitivas decorrentes de problemas
como AVC, isquemias ou traumatismos sao quase sempre seletivas, isto é,
na maioria dos casos afetam apenas uma parte da cogni¢ao, um modulo
da mente ou um fragmento desse moédulo. Um dano cerebral raramente
compromete toda a cognicao humana. Certos mddulos podem ser afeta-
dos, mas muitos sdo preservados. Um bom exemplo sdo as afasias, que
afetam apenas certas partes do mdodulo linguistico e do médulo motor,
mas nao toda a cogni¢do dos individuos com o cérebro lesionado. Ha
também o caso inverso, como acontece na rara sindrome de savants, que
se d4 quando uma pessoa possui um severo retardo mental em muitos
modulos da cognicio, exceto um ou dois, que curiosamente apresentam-se
superdesenvolvidos, como se compensassem a perda dos outros modulos
concentrando em si uma enorme habilidade incomum. Déficits seletivos nas
capacidades mentais ou preservacao seletiva dessas capacidades indicam
justamente que nossa psicologia possui dominios especializados para cada
fung¢io cognitiva, tal como prevé a hipotese da modularidade da mente.

Se vocé compreendeu corretamente o que é a modularidade da
mente, entdo sera facil concluir que a linguagem é um de nossos médu-
los cognitivos. Podemos dizer que a linguagem é um moddulo porque
ela possui a sua prépria natureza e o seu proprio funcionamento, que
sdo independentes dos outros mddulos da mente. Nossa inteligéncia
linguistica, isto é, nosso modulo da linguagem, nao se confunde com a
visdo, com as emogdes, com a inteligéncia matematica etc. A linguagem
humana exerce na mente a fun¢ao exclusiva de produzir e compreender
estruturas linguisticas. Vocé certamente ja entendeu que uma lingua-I é
o nosso modulo especializado em linguagem, o nosso programa mental
para a lingua.

A hipétese da modularidade da mente é importante para a linguis-
tica porque, com base nela, podemos nos concentrar naquilo que uma
lingua-1 possui de especifico. Os interessados na natureza, na aquisicao e
no uso de uma lingua-I devem, entdo, procurar identificar as caracteristi-
cas proprias desse modulo da mente, ou seja, devem descobrir e descrever
as propriedades da mente humana que sao exclusivamente linguisticas e

nio se confundem com a natureza dos demais médulos mentais.



Se vocé ja compreendeu o que € a hipdotese da modularidade da
mente, entdo certamente compreenderd o que é a modularidade da lin-
guagem. Veremos, na proxima se¢io da aula, como a linguagem humana
também é organizada em modulos (ou submédulos). Explicaremos que
cada um desses modulos, no interior de nossa competéncia linguistica,

possui sua propria estrutura e seu proprio funcionamento.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 3

. 4. Considerando a hipétese da modularidade da mente, por que a lingua-
‘ gem deve ser considerada um mddulo particular?

™ |

RESPOSTA COMENTADA
Conforme vocé aprendeu, a hipétese da modularidade da mente
propGe que a mente humana ndo seja um todo indivisivel, como
assumem os psicélogos da hipdtese holista, dentre os quais citamos
o famoso Piaget. Pelo contrdrio, dizer que a mente é modular signi-
fica que ela deve ser composta por distintos mddulos psicoldgicos,
cada qual especializado num tipo especifico de tarefa cognitiva. Ora,
como a lingua desempenha uma tarefa cognitiva especifica, ela deve
ser caracterizada, portanto, como um mddulo cognitivo auténomo.
O que hd de especifico no médulo linguistico? Essa é uma questdo
ainda em pesquisa nas ciéncias cognitivas, mas, pelo que até aqui
estudamos, vocé ja sabe que a especificidade da linguagem diz
respeito & aquisicdo da lingua do ambiente durante a infancia e
ao uso de uma lingua-i, tanto durante a infancia quanto durante a
vida adulta, para a producdo e compreensdo de um ndmero infinito
de expressoes linguisticas (frases e discursos). Dizemos que essas
tarefas sdo especificas da linguagem porque elas ndo se confundem
com as fungées de outros mddulos cognitivos, como a visdo, as
emocées, a memaria, a percepcdo espacial etc.
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MODULARIDADE DA LINGUAGEM

No estudo da mente humana, os psicélogos cognitivos deram um
passo a frente e estenderam o conceito de modularidade da mente. Para
esses estudiosos, os modulos mentais podem ser, eles mesmos, organizados
em outros modulos menores, ou seja, os mddulos podem possuir seus
modulos internos, também chamados de submddulos. Numa comparagio
grosseira, mas ilustrativa, imagine uma grande laranja. Se vocé dividi-la
em quatro gomos, cada um deles representaria um modulo. Vocé distribui-
ria cada médulo desse para uma pessoa diferente, que poderia fazer com
ele o que quisesse. Agora imagine que uma pessoa dessas dividisse o seu
modulo em vdrias partes ainda menores, os subgomos da laranja. Cada
um desses subgomos seria 0 médulo dentro do médulo, ou submédulo.
Esses submédulos seriam distribuidos a mais outras pessoas, que pode-
riam, mais uma vez, fazer o que quiserem com o seu quinhao da laranja.
Se vocé entendeu a comparag¢io, entdo ji compreende também a ideia
da modularidade estendida. Cada méodulo cognitivo é especializado num
tipo particular de tarefa mental e cada um desses médulos possui uma
organizag¢do interna, caracterizada em submoddulos. Esses submédulos,
por sua vez, ddo conta de uma tarefa especifica dentro de seu médulo.
Por exemplo, no mddulo da visio, possuimos uma submaédulo para lidar
com a visdo de objetos estaticos e outro submodulo para lidar com a visao
de objetos em movimento. No médulo da meméria, ha um submédulo
para lidar com o armazenamento de informagdes instantaneas, usadas
somente durante os breves momentos de uma conversa, por exemplo, e
h4 outro submoddulo para lidar com o armazenamento de informagoes
de maior durabilidade, chamadas de meméria de longo prazo, e assim
por diante, em todos os modulos.

No que diz respeito ao modulo da linguagem, a ideia da modulari-
dade estendida é util para explicarmos o fato de que o nosso conhecimento
linguistico, a nossa lingua-I, é, na verdade, um conjunto de conhecimentos
especializados e relativamente independentes entre si. Vejamos a seguir
cada um desses subméddulos, descrevendo sucintamente a tarefa cognitiva
que a eles compete.

O médulo fonolégico é o submodulo da linguagem especializado
nas estruturas sonoras da lingua. E esse o tipo de conhecimento que

usamos, inconscientemente, quando reconhecemos e produzimos os sons



que organizam os morfemas e as palavras. Por exemplo, conseguimos
distinguir a forma da palavra bode da forma da palavra pode porque
nosso médulo identifica nessa oposi¢ao o trago fonoldgico de sonoriza-
¢do, que é fisicamente produzido com a vibrag¢io de nossas cordas vocais.
Em nossa competéncia fonoldgica, sabemos que no fonema /b/ tal traco
€ positivo, isto €, a vibragdo acontece, mas em /p/ o traco é negativo.
O modulo fonoldgico também nos mantém informados das transforma-
¢oes que determinado som pode sofrer de acordo com o contexto em
que esteja inserido na palavra. Por exemplo, sabemos tacitamente que a
oposicao entre o fonema /s/ e o fonema /3/ se estabelece no comego de
palavras, como acontece em, respectivamente, ceia e cheia, e também
entre vogais, como ocorre na distin¢do entre assa e acha. (Aten¢io para
nio confundir fonemas com letras! O fonema /s/ pode ser representado
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pelos grafemas “s”, “¢”, “ss” e outros, enquanto /Y/ é representado por
“x”, “ch”e outros.) Sabemos, da mesma forma, que a oposi¢do entre
/sl e I3/ ndo se estabelece no final de silaba ou no final de palavra. E por
isso que uma palavra como mais pode receber uma prontuncia varidvel,
ja que, no fim da silaba, [s] e [X] ndo provocam oposi¢do fonologica
— lembre-se, por exemplo, da prontncia [mais] tipica de um paulista e
da prontncia [mai)] tipica de um carioca. Nosso mddulo fonoldgico
controla, portanto, as informagdes a respeito dos fonemas que existem
na lingua de nosso ambiente. Essas informagdes dizem respeito aos tragos
constitutivos dos fonemas e a como tais tragos entram ou nao em agao
para distinguir formas. Construimos esses conhecimentos durante a
infancia, nos anos de aquisi¢ao da lingua, a partir de nossa experiéncia
com a lingua-E a que fomos expostos. Depois da infincia, colocamos
o conhecimento armazenado no mddulo fonoldgico em uso a todo o
momento no dia-a-dia da linguagem.

O médulo morfologico é o submddulo da competéncia linguistica
responsavel por nossa habilidade de manipular morfemas. Os morfemas
sdo os constituintes internos da palavra dotados de significagdo. Eles
cumprem as fungdes de estruturar e modificar os significados no interior
dos itens lexicais, bem como nos permitem reconhecer e criar palavras
novas. Por exemplo, de posse de um item do léxico como o verbo
estudar, seu conhecimento ticito sobre a morfologia do portugués permite
a vocé a expressao de varios significados a partir da adi¢io e/ou subtracdo

de morfemas a tal verbo: {estud-a-re-i}, {estud-a-mos}, {estud-a-va-m} etc.
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O morfema —re adiciona ao verbo o significado de futuro, dando a
ideia de que a agdo de estudar ainda ndo aconteceu. Por contraste, o
morfema —va indica uma acdo que ocorreu no passado. Ja o morfema
—i indica que a acdo recai sobre a pessoa que fala (ex# — a primeira do
singular), por oposi¢io ao morfema —m0s, que transmite informagao
da primeira pessoa do plural (nds) e ao morfema -2, que aponta que a
terceira pessoa do plural (eles ou elas) realizou o ato de estudar. Além
disso, a competéncia morfoldgica permite que decodifiquemos o signi-
ficado de palavras novas, se elas estiverem estruturadas por morfemas.
Por exemplo, mesmo que vocé nunca tenha visto até agora a palavra
desmexicanizacdo, sabera dizer qual é o seu significado: ato de deixar
de ser mexicano. Isso é possivel porque o mdédulo morfolégico de sua
lingua-I faz com que vocé seja capaz de, inconscientemente, perceber que
essa palavra é composta pela relagio dos significados expressos pelos
morfemas {des-mexic-an-iza-¢ao}. Quando produzimos e compreende-
mos modifica¢des de singular e plural, masculino e feminino, passado,
presente e futuro, primeira, segunda e terceira pessoas etc., bem como
quando produzimos e compreendemos palavras novas, estamos fazendo
uso de nossa competéncia morfoldgica, que é armazenada no médulo
morfologico da lingua-I.

Em nossa competéncia linguistica, o mddulo lexical é responsavel
pelo armazenamento e pela recuperacio do grande nimero de palavras
da lingua que falamos, em sua forma de expressdo acustica e seu signifi-
cado. Trata-se de nosso conhecimento sobre o [éxico da lingua-E. Assim,
o fato de vocé conhecer uma palavra como, digamos, advogado, e saber
a sua pronuncia habitual (“a-di-vo-ga-du”), o seu significado comum
(“tipo de profissdo que lida com leis e legislacdo”) e o seu contexto de
uso (“descricio de uma classe de profissionais” ou “referéncia a um
individuo em particular” etc.) é algo que se torna possivel por meio do
funcionamento normal do conhecimento lexical presente na sua mente.
Dar conta das palavras, sua prondncia, seu significado e suas condigoes
de uso é a tarefa do médulo lexical. E importante vocé notar que o
médulo lexical ndo se confunde com um diciondrio. Diciondrio é um tipo
de livro em que sdo listadas as palavras socialmente reconhecidas numa
lingua-E. As diferencgas sio muitas. Por exemplo, é muito comum que
um diciondario contenha palavras que nao existem na sua lingua-I — por

acaso, vocé conhece a palavra amplexo? E também muito frequente que



palavras existentes na sua lingua-I ndo constem nos dicionarios — por
exemplo, tente encontrar a palavra tchan no famoso diciondrio Aurélio.
Um diciondrio da lingua portuguesa pode conter até 400 mil palavras,
enquanto a lingua-I de uma pessoa muito culta e letrada pode armazenar
as informacdes de 50 a 100 mil palavras. Trata-se, portanto, de duas
realidades diferentes. E o médulo lexical que interessa a linguistica gera-
tiva. Ele é a parte de nosso conhecimento linguistico especializado nas
palavras. E ele que estd em formagdo na nossa fase de aquisi¢do lexical,
na infancia, e em acdo durante nossa vida adulta, quando emitimos e

reconhecemos itens lexicais.
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Figura 2.8: Representacao dos submodulos da linguagem.

E a nossa capacidade de produzir e compreender frases? Ela é
levada a cabo pelo mddulo sintdtico. Nosso conhecimento tacito sobre
a sintaxe é posto em uso cada vez que ouvimos/lemos ou falamos/
escrevemos sintagmas e frases. Por exemplo, se quisermos formar uma
expressdo com as palavras amigo, meu e o, sabemos que um arranjo
possivel se d4 na forma do sintagma [0 meu amigo], enquanto o arran-
jo *[meu o amigo| é impossivel, conforme indica o asterisco. Sabemos
disso, inconscientemente, porque nosso modulo sintdtico controla que
tipos de combina¢do podem ser feitas e quais ndo podem ser feitas entre
palavras, sintagmas e oracoes. No caso, o artigo o pode ser adjunto do
sintagma [meu amigo], mas o pronome meu nio pode ser adjunto do

sintagma [0 amigo]: [o [meu amigo]] vs. *[meu [0 amigo]].
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O submédulo sintdtico é um dos mais complexos e dinimicos da
linguagem. Vocé jd se deu conta de que, diferentemente do que acontece
nos submdédulos lexical, fonoldgico e morfoldgico, os produtos gerados
pela sintaxe sdo potencialmente infinitos? O nimero de palavras exis-
tentes em nosso conhecimento lexical é, de fato, muito grande e sempre
pode ser ampliado, mas, por mais numeroso que seja, é sempre finito.
O mesmo se diz acerca de nosso conhecimento sobre a fonologia, sdo
finitos 0 nimero de fonemas e o numero de combinagdes possiveis entre
os fonemas presentes em nossa competéncia fonoldgica. Na morfologia
ndo é diferente. Mesmo que vasto, o nimero de morfemas que domina-
mos para criar e modificar palavras é finito. Jd4 o numero de sintagmas
e frases que podemos construir com o nosso conhecimento sintatico é
infinito. Com efeito, a cada momento que criamos uma frase, estamos
criando uma frase inédita, jamais produzida por nés ou por qualquer
outro falante. Vocé pode confirmar isso por meio de um breve exercicio.
Escolha aleatoriamente uma frase presente no texto desta aula e depois va
a biblioteca e procure encontrar, em qualquer livro, uma frase exatamente
idéntica aquela que vocé retirou de nosso texto. Ou entdo, crie uma frase
qualquer na sua cabeca e fique esperando até que alguém diga uma frase
exatamente igual a essa. Certamente a procura e a espera serdo em vao!
(Atengido, ndo estamos falando das frases feitas, aqueles verdadeiros
ditados que todo mundo repete, como “Agua mole em pedra dura tanto
bate até que fura”, “Mas vale um pdssaro na mao do que dois voando”
etc. Estamos falando de frases normais, que usamos cotidianamente para
nos comunicar.) Esse aspecto criativo do médulo sintatico é uma das
propriedades mais importantes da linguagem humana. Falaremos mais
sobre ela nas proximas aulas.

O modulo semantico tem a funcio de gerar e identificar significados
em expressoes linguisticas como palavras, sintagmas e frases. Por exemplo, se
perguntassem a vocé que palavra do portugués expressa significado oposto
ao do item triste, vocé provavelmente indicaria a palavra feliz ou alegre. Se lhe
pedissem para citar uma palavra com o significado relativamente semelhante
ao de longe, vocé talvez citasse distante ou afastado. Além disso, vocé é capaz
de perceber tacitamente a diferenca de significado entre a voz ativa e a voz pas-
siva das frases “Cada aluno da minha turma fala pelo menos duas linguas” e
“Pelo menos duas linguas sao faladas por cada aluno da minha turma”, ainda

que possa ter de pensar com mais cuidado para explicar que diferencga é essa.



A percepcao de relagdes de significado como as citadas é produzida
por nossa competéncia semantica. Na verdade, o médulo semantico é
responsével por muito mais do que isso. E ele que nos torna aptos a pro-
duzir e compreender toda a intricada rede de significaciao entre os mais
diversos tipos de expressoes linguisticas, desde os morfemas até a frase.

Com efeito, nem todos os significados produzidos no uso de uma
lingua natural encontram-se codificados nas palavras ou nas frases.
E rarissimo que, no uso cotidiano da linguagem, na interago face a face
com os outros falantes, todo o significado do que dizemos seja expresso
estritamente pelas palavras e pelas frases que usamos, nada mais e nada
menos. Uma grande parte dos significados que veiculamos emana do con-
texto comunicativo em que nos encontramos. Muito do que significamos
tem origem em nossas inten¢oes comunicativas, em nossas pressuposigoes
sobre a pessoa com quem falamos e sobre o assunto de que falamos e
em muitos outros fatores que ndo pertencem a estrutura linguistica.
Isto é, muitos dos significados da linguagem nao sio dedutiveis a partir
de nosso conhecimento sobre fonemas, morfemas, palavras, frases ou
redes de significados. Esse conjunto de fatores, por assim dizer, extra-
linguisticos é o que chamamos de pragmatica. O mddulo pragmadtico é,
dessa forma, a fragdo de nosso conhecimento linguistico voltado para o
contexto pratico de uso da lingua. Por exemplo, se chegamos atrasados
numa aula e o professor nos pergunta com voz rispida “Vocé sabe que
horas sdo?”, entendemos, pelo contexto, que isso é uma repreensao pelo
atraso e nao um pedido de informacdo sobre as horas. Da mesma forma,
se estivermos num jantar com um amigo que precisa ir ao encontro de
outra pessoa e ele nos diz “Vocé sabe que horas s30?”, saberemos que
isso quer dizer que nosso amigo precisa ir embora logo. Ora, tais sig-
nificados ndo estdo inseridos na frase citada. Eles se ddo no contexto
pragmdtico em que tais frases se inserem. Normalmente, todas as frases
que dizemos estdo sempre inseridas num dado contexto pragmdtico,
razdo pela qual é tdo importante que conhecamos os efeitos de sentido
que tais contextos produzem. De fato, a competéncia pragmdtica de uma
pessoa é um médulo bastante intrincado e complexo. Ela faz interface
com os mais diversos tipos de comportamento social que um individuo

humano precisa aprender ao longo de sua experiéncia no mundo real.
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O conhecimento armazenado em nosso médulo pragmatico é, por-
tanto, essencial em nossa tarefa de usar a lingua de maneira situada e
contextualizada, caso a caso em nosso dia a dia linguistico.

Bem, ap0s tudo isso que dissemos nesta secio da aula, esperamos
que tenha ficado claro para vocé que, no interior da mente humana, o
moédulo da linguagem armazena todo o nosso conhecimento linguistico.
Esse modulo se distingue dos outros médulos da mente exatamente por
ser especializado em apenas um tipo de fun¢io cognitiva: a linguagem.
O moédulo da linguagem é, na verdade, composto internamente por pelo
menos outros seis modulos: fonologia, morfologia, 1éxico, sintaxe, seman-
tica e pragmdtica. Como vimos, tais médulos, também chamados de sub-
modulos, sdo responsaveis por diferentes tipos de informacao linguistica
especializada. E o conjunto e a interagio desses médulos que nos tornam
competentes no uso de nossa faculdade linguistica, a nossa lingua-1. Na
secdo seguinte, vocé vera que esses modulos nunca funcionam de maneira
separada e isolada. Veremos que, de fato, todos os modulos encontram-se

em intera¢ao dinamica durante o uso da linguagem.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 4

5. Analise os seguintes casos de pessoas que apresentaram problemas
cognitivos durante a aquisicdo de uma lingua natural. Explique o que tais
casos ilustram acerca da modularidade da linguagem.

(1) O caso Genie

Genie foi isolada do convivio social dos 20 meses de idade até os 13 anos.
Nesse periodo, nao foi exposta a nenhuma lingua-E. Quando voltou a ter
contato com seres humanos, comecou a aprender inglés. Genie apresentou
bom desenvolvimento de habilidades lexicais e semantico-pragmaticas, mas
nao alcancou uma competéncia sintatica, morfolégica e fonolégica normal.
Veja umas frases de Genie: “Applesauce buy store” (traducdo: "Suco de
maca comprar loja"), dita para expressar o pedido “Buy applesauce at the
store” (traducao: “Compre suco de maca na loja"); “Man motorcycle have”
(traducdo: “Homem motocicleta ter”), dita para expressar a descricao “That
man has a motorcycle” (traducédo: “Aquele homem tem uma motocicleta”).



(2) O caso Chelsea

Chelsea iniciou a aquisicdo do inglés por volta dos 30 anos de idade. Ela
era deficiente auditiva e passou, entdo, a ser oralizada e alfabetizada.
Apos anos de contato com o inglés, sua producao linguistica apresentava
estruturas morfossintaticas anémalas. Vejamos exemplos de frases de
Chelsea. “Orange Tim car in” (traducdo: “Laranja Tim carro em”), dita para
expressar “There is an orange in Tim's car” (traducdo: “Ha uma laranja no
carro de Tim"); “Breakfast eating girl” (traducdo: “Café da manha comendo
menina”), dita para expressar “The girl is eating breakfast” (traducdo: “A

3

menina estd comendo o café da manha”). Chelsea, no entanto, apresentava

uma competéncia lexical e semantico-pragmatica normal.
(3) O caso Antony

Antony foi uma crianca acometida de retardamento mental. Seus enunciados
eram deficientes do ponto de vista semantico e pragmatico. Sua sintaxe,
sua morfologia e sua fonologia, porém, eram normalmente elaboradas. Eis
uma frase de Antony: “I got two sisters. | got David and Vicky and Margareth”

(traducéo: “Tenho duas irmas. Tenho o David, a Vikcy e a Margareth”).

RESPOSTA COMENTADA
Como vocé estudou, d parte de ser um mddulo mental, a linguagem
é também constituida por médulos internos, os submddulos. Os casos
de Genie, Chelsea e Antony ilustram a relativa independéncia desses
submddulos. Nos trés casos, temos exemplos de aquisicdo anormal
da linguagem. Enquanto Genie e Chelsea apresentavam bom
desenvolvimento nos mddulos lexical, semantico e pragmdtico, 0s
seus mddulos fonoldgico, morfoldgico e sintdtico demonstravam-se
bastante comprometidos, levando a um uso deficiente da lingua.
Ja Antony apresentava um problema inverso, pois seus médulos
fonoldgico, morfoldgico e sintdtico pareciam perfeitos, mas seus
mddulos semdntico e pragmdtico apresentavam-se deficientes, o que
também levava o rapaz a um uso inadequado da lingua. O fato de
termos casos de deficiéncias cognitivas seletivas dentro do mddulo
da linguagem isto €, o fato de termos um problema, por exemplo, s6
na sintaxe ou sé na semdntica, evidencia que a linguagem é também
modular. O conhecimento linguistico parece estar organizado em
fraces e somente algumas, mas ndo todas, parecem estar afetadas
nos casos de Genie, Chelsea e Antony.
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PROCESSAMENTO COGNITIVO - A INTERACAO DINAMICA
ENTRE OS MODULOS

A modularidade da mente e a modularidade da linguagem nao
devem passar a vocé a impressao de que nossa cogni¢ao em geral e nossa
lingua em particular possuam compartimentos isolados e radicalmente
independentes, como se fossem caixas fechadas e separadas por um
grande espago em branco. Nada seria mais falso. Na verdade, todos
os médulos e submédulos da mente funcionam de maneira integrada
e interdependente, num processo interativo extremamente dinamico. A
descricio dos modulos tal como o fizemos é importante para entendermos
as funcoes que cada um deles desempenha em nossa cognicao, todavia
a exposi¢ao feita ndo deve jamais dar a entender que exista autonomia
absoluta entre os modulos mentais.

Para tornar evidente a l6gica da modularidade e da interagio entre
os modulos, fagamos uma analogia entre a mente e o resto do corpo
humano. Quase todos n6s conhecemos alguma coisa sobre a anatomia de
nosso corpo. Com o conceito de anatomia, damos conta do fato de que
possuimos diversos 6rgdos. Cada 6rgao de nosso corpo € justamente um
moédulo. Assim, cada um deles tem a sua propria estrutura e € especiali-
zado numa funcdo particular, por exemplo, o coragio bombeia o sangue,
o figado armazena e libera a glicose, o0 estdmago processa os alimentos,
os pulmdes retiram o oxigénio do ar que respiramos etc. Mas é claro
que, no organismo vivo, todos esses 6rgdos interagem dinamicamente.
A essa interag¢do entre os 0rgaos durante o funcionamento normal do
organismo chamamos de fisiologia.

Tal como descrevemos, os médulos da mente sio verdadeiros
6rgaos. A hipotese da modularidade da mente é, portanto, uma espécie
de descri¢io da anatomia da mente. J4 a intera¢do dindmica entre os
modulos cognitivos s3o o que podemos chamar de fisiologia da mente.
E exatamente nesse momento em que a mente funciona na pratica, na
sua fisiologia, que veremos a indefectivel dindmica da interagio entre
os modulos mentais. Na psicologia cognitiva, tal fisiologia cognitiva é
chamada de processamento mental. Desse modo, passando aqui a um
exemplo bem simplificado, quando nos lembramos de um acontecimento
qualquer, usamos o médulo da memoria, e imediatamente remetemos
essa informacdo a outro modulo, digamos, o da intera¢do sociocultural, e

fazemos isso por intermédio do médulo linguistico, usando uma palavra



ou uma frase, por exemplo, sem nos esquecer dos médulos da emocio,

que nos péem num estado de animo tal durante a intera¢do. Isto quer
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dizer que, a todo 0 momento, nossos modulos cognitivos estao ativos e
interconectados. Essa é a natureza de nossa mente.

O modulo linguistico ndo é exce¢do. Usamos fonemas para criar
morfemas, que criam palavras, que combinadas geram sintagmas e
frases, que expressam certo significado que assume determinado valor
pragmadtico numa situacdo comunicativa especifica. A cada vez que
usamos a linguagem, recrutamos todos os submodulos linguisticos, que
estdo sempre em ag¢ao, um transbordando sobre o outro. O que vimos
nesta aula foram os 6rgdos da linguagem, sua anatomia por assim dizer.
Noutras ocasides veremos a sua fisiologia, isto é, veremos a interacdo

dinimica entre os modulos.

FONOLOGIA

MORFOLOGIA

PRAGMATICA

Figura 2.9: Assim como os médulos da mente, os submodulos da linguagem estao
sempre em intensa interacdo dinamica.
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ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 5

6. Numa critica comumente feita ndo sé a gerativistas, mas a todos os cien-
tistas que assumem a modularidade da mente, afirma-se que a cognicdo
humana ndo pode ser, de maneira nenhuma, modular. Afinal, dizem os
criticos, quando fazemos uso de uma faculdade mental qualquer, como,
por exemplo, a linguagem, lancamos mao de muitos tipos de conheci-
mento que atuam simultaneamente e, de forma alguma, parecem estar
isolados de forma rigida. Explique, de acordo com o que vocé aprendeu
nesta aula, se esse tipo de critica representa, de fato, objecédo a hipdtese
da modularidade da mente e a hipétese da modularidade da linguagem.

RESPOSTA COMENTADA
A partir do que vocé aprendeu na presente aula, pode-se dizer que a
critica ndo é pertinente. A modularidade da mente e a da linguagem
ndo assumem que os maodulos sejam compartimentos rigidamente
isolados, sem qualquer vinculo uns com os outros. Pelo contrdrio,
vimos que a hipdtese da modularidade é util para descrever esta-
ticamente a anatomia da cognicdo humana, indicando os 6rgdos
especializados em certos tipos de tarefa mental. Na dindmica das
fungées cognitivas, isto &, na fisiologia natural da psicologia humana,
aprendemos que muitos modulos sdo postos em uso de maneira
simulténea e articulada. Assim, quando usamos a linguagem,
também recrutamos informacées da memdria, da atencdo, das
emocées... Quando usamos a linguagem, produzimos sons que
formam palavras, que formam sintagmas, que formam discursos,
numa complexa cadeia de inter-relagées, exatamente como adver-
tem os criticos da modularidade. A critica, portanto, parece ignorar
a distingdo entre anatomia e fisiologia, que, adaptada ao estudo da
cognicdo humana, corresponde ds nog¢ées de mddulo e interagdo
entre maddulos.
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Nesta aula, aprendemos que o termo lingua é ambiguo. Tal ambi-
guidade, como vimos, pode provocar muitas confusoes entre os linguistas
e demais estudiosos da linguagem. Para evitar a imprecisio do termo,
aprendemos os conceitos de Lingua-E e de Lingua-I. Aprendemos também
o conceito de modularidade da mente, por oposi¢do a ideia da mente
uniforme, e vimos como esse conceito estd relacionado ao de lingua 1.
Por fim, analisamos os seis submddulos da competéncia linguistica
humana e deixamos claro que cada um deles possui estrutura e funcio
especificas no dominio da linguagem, ndo obstante todos estejam sempre
em intera¢ao dinamica e sobrepostos no uso normal que cotidianamente

fazemos de nossa capacidade linguistica.

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1, 2, 3,4e5

Fazendo uso dos conceitos aprendidos nesta aula, como vocé caracterizaria o

objeto de estudo da linguistica gerativa?

RESPOSTA COMENTADA
Sabemos, pelo que aprendemos nesta aula, que o objeto de estudo do gerativismo
é a lingua-I presente na mente das pessoas que sabem falar e compreender pelo
menos uma lingua-E. Tal lingua-I é o conhecimento linguistico do falante nativo de
uma dada lingua. Esse conhecimento, como vimos, é apenas uma fracdo da mente
do individuo, trata-se de um mddulo cognitivo. Dizemos que o conhecimento linguis-
tico encerra um mddulo da mente porque ele lida com um tipo especifico de tarefa
cognitiva: a aquisicdo e o uso de uma lingua-I. O conhecimento linguistico presente
numa lingua-1 é extremamente complexo e compreende todas as informagdes sobre
a fonologia, a morfologia, o léxico, a sintaxe, a semdntica e a pragmdtica de uma
lingua natural existentes na mente de uma pessoa em particular.
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Todas as linguas possuem dupla dimensao, pois sdo ao mesmo tempo fenémenos
culturais/objetivos e fenédmenos individuais/subjetivos.

Lingua é um termo ambiguo que pode referir-se tanto ao fendomeno sociocultural
das linguas humanas como ao fenbmeno cognitivo das linguas naturais.
Chomsky (1986) propds o emprego dos termos lingua-E e lingua-l para evitar a
imprecisdo do termo lingua.

Lingua-E recobre o conceito de lingua como fenédmeno sociocultural, histérico e
politico. Corresponde a nogao de idioma ou cédigo linguistico. Por se tratar de um
fenémeno politico, podemos encontrar dificuldades na hora de delimitar quando
uma lingua-E termina e a outra comeca, como é o caso dos chamados dialetos do
chinés e das linguas da Escandindvia.

Lingua-I recobre o conceito de lingua como fenémeno cognitivo e individual. Uma
lingua-l é adquirida durante a aquisicao da linguagem pela crianca, € modificada
no curso da vida do individuo e é colocada em uso a todo o momento em que
utilizamos a linguagem.

Cada individuo possui sua prépria lingua-l, que é a versao particular e Unica da
lingua do ambiente, isto &, da lingua-E.

A hipétese da modularidade da mente afirma que a mente é composta por dife-
rentes sistemas especializados em tipos especificos de tarefa cognitiva. Ela opde-
se a hipotese da uniformidade da mente, segundo a qual ndo existem sistemas
especializados na cognicdo humana, mas somente uma habilidade genérica de
aprendizado por indu¢do que é empregada em qualquer situa¢do da vida mental.
Uma lingua-l € um maédulo cognitivo, pois é a fracdo da mente humana especia-
lizada no tratamento da informacao linguistica, para a producdo e compreensao
da linguagem, seja oral ou escrita.

Os modulos mentais possuem organizagao interna. Sdo, dessa forma, constituidos
por seus préoprios médulos, também chamados de submaédulos.

Ha pelo menos seis submddulos na linguagem humana: fonologia, morfologia,
Iéxico, sintaxe, semantica e pragmatica.

A fonologia é o médulo especializado nos sons da lingua do ambiente. A mor-
fologia é o moédulo especializado na estrutura interna das palavras. O Iéxico é o

moédulo especializado nas palavras da lingua. A sintaxe é o médulo especializado
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na estrutura de sintagmas e frases. A semantica é o médulo especializado no sig-
nificado estritamente linguistico de palavras e frases. A pragmatica é o médulo
especializado no significado extralinguistico de expressoes, frases e discursos.

Os médulos da mente e todos os seus submodulos funcionam de maneira integrada
e intimamente associada. Cada médulo, por si s6, constitui um 6rgao estatico da
mente. Quando a mente esta em funcionamento em tempo real, esses médulos
interagem dinamicamente. Os médulos nunca funcionam de maneira isolada e

radicalmente independente.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Se vocé compreendeu a noc¢do de lingua-l, de modularidade e de interacdo
entre os médulos linguisticos, entdo podemos seguir para a nossa préxima aula.
Nela continuaremos a examinar os principais conceitos instrumentais no estudo
da linguagem na mente. Veremos as no¢des de competéncia e desempenho, o

problema de Platdo e a hipétese do inatismo linguistico.
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A hipdtese inatista sobre
a faculdade da lingua-

gem humana - parte |

Eduardo Kenedy
Ricardo Lima

Meta da aula

Apresentar os conceitos de competéncia e
desempenho linguisticos, o problema de Platao e
o argumento da pobreza de estimulos.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja

capaz de:

1. distinguir competéncia e desempenho

linguisticos;

2. definir o problema de Platao;

3. caracterizar o argumento da pobreza de

estimulos.
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Talvez vocé tenha um animal de estimacao. Se nao tem, certamente conhece
alguém que tenha. Animais domésticos séo uma boa companhia para muitos
seres humanos, especialmente para as criancas. Na maior parte do tempo,
nds conseguimos Nos comunicar bem com esses animais, assim como eles
conseguem se comunicar conosco de uma maneira satisfatéria. Por exemplo,
se falamos com uma voz calma e usamos uma expressao amigavel, nosso
cachorrinho vem em nossa direcdo feliz e abanando o rabo. Mas se falamos
de maneira rispida e com expressao severa, ele logo se curva e procura se
esconder. No caso, o animal é capaz de demonstrar entendimento sobre
guando a situacao Ihe é favoravel e quando nao é, muito embora, ¢ claro,
ndo possa compreender exatamente as palavras que usamos para “falar” com
eles. Da mesma forma, somos capazes de entender quando um determinado
miado de um gatinho indica que ele estd com fome ou em perigo. Quando
nos acostumamos com um animal, seja um gato, um cachorro ou qualquer
outro, rapidamente nos tornamos aptos a entender os diferentes sons e as
distintas expressdes corporais que eles usam para indicar fome, medo, desejo,
alegria, dor, perigo, excitacdo, dentre outros estados e emogoes.

Assim sendo, nao devem existir dividas sobre as capacidades comunicativas dos
animais. Certamente, os animais possuem formas de linguagem, e é por isso
gue somos capazes de nos comunicar com eles. Mas pense por um momento:
serd que algum animal consegue se comunicar por meio de uma lingua?
Linguagem, conforme vocé aprendeu em seu curso de Linguistica I, € um
conceito que usamos para nos referir a todo e qualquer sistema de comu-
nicacao e expressao. Dessa forma, sabemos que existem muitas linguagens
diferentes da linguagem verbal, tais como a linguagem corporal, a linguagem
pictérica, a linguagem das cores, a linguagem dos cheiros, a linguagem dos
diferentes tipos de animais e dai por diante. A linguagem verbal, por sua
vez, é um tipo especifico e bem especial de comunicacdo e expressao. Em
razao dessa especificidade, reservamos-lhe um termo exclusivo: lingua. Assim,
nossa pergunta ndo se refere a linguagem, mas sim as linguas. Os animais
certamente possuem capacidades de comunicacao pela linguagem, mas

algum deles seria capaz de se comunicar por meio de uma lingua humana?



Figura 3.1: Poderiam os animais aprender a usar uma lingua humana?

A resposta a essa pergunta é NAO. Até hoje, nenhum animal, por mais inte-
ligente que seja e por mais intensivamente treinado que tenha sido, jamais
manifestou a capacidade humana de produzir e compreender linguagem
através de uma lingua especifica, como o portugués, o inglés, o japonés ou
qualquer outra. Animais falantes sao ainda exclusividade de obras de ficcao,
como no filme Dr. Dolittle.

E bem verdade que alguns animais, apds intensos treinamentos, até con-
seguiram realizar incriveis proezas linguisticas. Por exemplo, nos anos 60, a
famosa chimpanzé Washoe foi submetida a muitos anos de condicionamento
por seus treinadores, o casal de psicélogos norte-americanos Gardner. Depois
de muito treinamento, Washoe conseguiu aprender a se comunicar por meio
de 132 sinais inspirados na Lingua de Sinais Americana (LSA), que é usada
pelos surdos dos EUA. Esses sinais podiam significar palavras simples, como
“maca”, ou frases inteiras, como “eu, vocé, sair”, que juntos diziam algo
como “vamos sair”. Por se tratar de uma macaca, as habilidades linguisticas
que Washoe aprendeu parecem surpreendentes, nao acha? Entretanto,
um dos animais mais inteligentes que ja foram treinados a “falar” nao foi
um macaco e, sim, uma ave. Trata-se de Alex, um papagaio-cinza africano
que, apos décadas de treinamento com a psicéloga norte-americana Irene
Pepperberg, desde 1976 até 2007, aprendeu a usar mais palavras oralmente
do que Washoe aprendera com a LSA. Dentre outras incriveis habilidades,
Alex aprendeu a contar até seis e podia responder perguntas sobre objetos
gue lhe eram mostrados. Por exemplo, mostrava-se a Alex uma chave verde
e um reldgio amarelo e se perguntava “qual objeto é verde?”. O papagaio
muitas vezes respondia “chave”, de maneira correta. Se perguntavam “qual

é 0 objeto amarelo?”, ele dizia “rel6gio”.
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Casos extraordindrios como os de Washoe e Alex nos impressionam, todavia
nao podem ser usados como exemplos de animais que realmente teriam
aprendido a usar uma lingua humana. O que animais geniais e raros como
esses de fato aprendem, quando bem treinados ao longo de anos, é memo-
rizar dezenas “palavras”. Com essas palavras, eles conseguem se comunicar
de maneira razodavel e, é claro, conseguem realizar truques encantadores.

Mesmo que, numa visao leiga e entusiasmada com a linguagem animal, pos-
samos ter a impressao de que Washoe e Alex sdo legitimos bichos falantes,
a verdade nao é essa. Eles apenas muito vagamente parecem ter aprendido
gue os sinais que lhes foram ensinados, seja pela LAS ou pelo inglés oral,
serviam a propositos de comunicacao. Por exemplo, nenhum deles mostrou-se
capaz de iniciar por si mesmo uma “conversa”, usando de alguma maneira
auténoma e coerente as “palavras” que haviam aprendido. Mesmo apés
anos de treinamento, Washoe e Alex ainda precisavam ser repetidamente
estimulados a realizar um gesto ou a produzir um som reconhecivel como
uma palavra — e isso sempre com a persuasdo de uma apetitosa banana ou
de um irresistivel biscoito. Ora, o uso normal da linguagem humana nao

apresenta quase nenhuma semelhanca do que se passa com esses animais.

Guillermo Ossa

Figura 3.2: Nos seres humanos, a aquisi¢cdo da linguagem é natural e compulsoéria.

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/1191196



Criangas muito pequenas, j& aos trés ou quatro anos, sao capazes de muito
mais do que a memorizacao de algumas dezenas de palavras. Elas ndo ape-
nas dominam uma vasta quantidade de itens lexicais como, principalmente,
podem produzir e compreender um numero infinito de frases e discursos.
Fazem isso de maneira espontanea, natural e sem esforco cognitivo aparente
—além, é claro, de nao precisarem ser submetidas a condicionamentos inten-
sivos ou terem de ser recompensadas com guloseimas. De fato, a aquisicao
da linguagem é um fenémeno compulsério entre os humanos. As criancas
nao podem escolher ndo adquirir a lingua do ambiente. A aquisicdo de uma
lingua é muito mais algo que acontece com a crianca do que algo que a crianca
faz. Somente situacoes especificas extraordinariamente anémalas, como
deficiéncias cognitivas graves ou isolamento social severo, podem impedir o
nascimento da linguagem na mente de uma crianca.

Ademais, j& aprendemos nas aulas deste curso que a principal carac-
teristica das linguas humanas, seja nas criancas ou nos adultos, é a
CRIATIVIDADE, isto é, a capacidade de criar e compreender novas frases
e discursos, diferentes daqueles que ja produzimos ou ja ouvimos.
Até hoje, nenhum animal jamais demonstrou rudimentos de um uso criativo
da lingua que se lhes tentou ensinar.

Vocé deve estar se perguntando por que isso acontece. Por que os humanos
sao capazes de adquirir e usar uma lingua tdo natural e rapidamente, mas os
animais ndo conseguem, mesmo que sejam submetidos a longos e rigorosos
treinamentos?

A resposta que a linguistica gerativa apresenta para essa pergunta é a seguinte:
um individuo humano parece possuir alguma predisposicao genética para adqui-
rir e usar a lingua de seu ambiente. Isto é, essa capacidade de adquirir e usar
uma lingua de maneira tao rapida e natural, seja qual for a lingua (portugués,
alemao, inglés, xavante, sueco, guarani...) e mesmo que haja mais de uma
lingua no ambiente (como é caso das comunidades bilingues ou multilingues),
parece ser fruto de uma disposicdo bioldgica exclusiva da espécie humana.
Na presente aula, veremos como o gerativismo formula questdes que
nos levardo a hipotese do inatismo linguistico. Analisaremos de que
maneira essa corrente de estudos procura sustentar a ideia de que a
predisposicdo para uma lingua natural seja uma caracteristica genética
inata do Homo sapiens, ausente noutros animais. Para os gerativistas,
a disposicdo bioldgica humana para as linguas é denominada faculdade

da linguagem. Apresentaremos, ao longo desta aula e também na préxima,

A CRIATIVIDADE ¢ a
principal propriedade
das linguas naturais.
Tenha aten¢io por-
que, ao contrario do
que 0 nome sugere,
“ser criativo” para a
linguistica ndo quer
dizer “ser inventivo”,
“ser genial” ou “ser
artistico”. A criati-
vidade é um termo
técnico que se refere
a nossa capacidade
normal de produzir

e compreender um
numero ilimitado de
frases e discursos.
Cada frase e cada
discurso que profe-
rimos ou ouvimos
em nosso dia a dia é
sempre uma criagao
inédita e tnica, e nao
uma repeti¢ao de
algo que tivéssemos
guardado em nossa
memoria de maneira
passiva. Por exemplo,
quantas vezes vocé
falou ou ouviu exata-
mente a frase que 1é
neste momento? Com
certeza, sua resposta
foi “nenhuma”! Isso
é a criatividade, o
uso ilimitado que
todos os seres huma-
nos comuns fazem da
lingua ao produzir e
compreender frases e
discursos novos. Sao
termos sinonimos de
criatividade: “recursi-
vidade”, “produtivi-
dade”, “ineditismo”,
“infinitude discreta”
e “uso infinito de
recursos finitos”.
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0s principais argumentos em favor da hipdtese inatista e veremos também
as principais abordagens nao inatistas na linguistica. Entenderemos como
o inatismo é uma tentativa de resposta ao que apresentaremos como o
problema de Platéo.

Se vocé j& entendeu o contexto da discussao e os propoésitos desta aula,

podemos entao continuar!

COMPETENCIA LINGUISTICA VERSUS DESEMPENHO
LINGUISTICO

Pelos conhecimentos que vem adquirindo nas aulas de nosso curso
de Linguistica II, vocé ja sabe que a competéncia linguistica humana é
a nossa lingua-I, ou seja, é a nossa capacidade de produzir e compre-
ender expressdes linguisticas compostas pelos codigos da lingua-E de
nosso ambiente. Essa capacidade é usada todas as vezes que falamos,
ouvimos, escrevemos ou lemos textos, mas também estd armazenada em
nossa mente mesmo quando estamos em siléncio, sem usar a linguagem
de nenhuma maneira. Isto quer dizer que nossa competéncia linguistica
permanece em estado de repouso em nossa cogni¢io quando estamos
dormindo ou quando estamos pensando silenciosamente em coisas que
ndo recrutam a linguagem. Ela s6 se torna ativa quando nos engajamos
numa conversa, seja como falantes ou como ouvintes, ou quando escre-
vemos ou lemos um texto. Preste bem atencdo, pois essa é uma distin¢ao
conceitual muito importante: uma coisa é a nossa competéncia linguistica
e outra coisa € 0 uso concreto que, numa situacao de comunicacio real,
fazemos dessa competéncia.

O uso concreto, em tempo real, de nossa competéncia linguistica
denomina-se desempenho linguistico, ou performance linguistica.

Ter em conta a diferenca entre competéncia e desempenho é rele-
vante porque muitos aspectos do uso da linguagem parecem ser com-
pletamente exteriores ao nosso conhecimento linguistico. Por exemplo,
pense no aparelho fonador humano. N6s que usamos uma lingua oral
precisamos utilizar dentes, labios, lingua, a corrente de ar egressa dos
pulmdes etc. para poder produzir os fonemas e as silabas que estrutu-
ram as palavras. No entanto, nio podemos dizer que nossa linguagem
reside nesses 6rgaos ou circunscreve-se a eles. Tais 6rgaos fazem parte de
outro dominio do corpo humano e ndo € neles que a esséncia de nossa

linguagem se encontra. Nossa competéncia linguistica ndo é tio somente



a habilidade de mover os musculos da boca ou usar o sentido da audicao.
Na verdade, nés apenas usamos esses 6rgaos como meio de expressdo.
Nio é exagero dizer que o aparelho fonador é tdo exterior a linguagem
quanto a tinta de uma caneta é exterior a capacidade de escrever. Prova
disso € que a capacidade linguistica humana pode realizar-se por outros
meios, inteiramente independentes do aparelho fonador, como acontece
nas linguas de sinais usadas pelas pessoas surdas. No lugar de sons, essas
linguas utilizam movimentos cinestésicos de nossos bracos, maos, dedos,
cabega e musculos do rosto para dar vida a capacidade linguistica.

Foi pensando na relativa independéncia entre a capacidade lin-
guistica humana e os seus diferentes meios de expressio, como as linguas
orais, as linguas de sinais e os diversos sistemas de escrita existentes,
que o casal Gardner, citado na introdugao desta aula, resolveu treinar
a chimpanzé Washoe com palavras da LSA. Segundo esses psicologos,
as tentativas anteriores de ensinar linguas humanas a macacos haviam
falhado porque os treinadores desses animais tinham insistido no uso de
uma lingua oral, a qual, de acordo com os Gardner, os macacos nunca
conseguiriam produzir em funcdo de seu limitado aparelho fonador. Os
Gardner pensavam, portanto, que as limitacdes dos macacos em usar
uma lingua humana decorriam de problemas de desempenho linguistico,
por causa do formato da boca, dos dentes, dos ldbios e da laringe desses
animais. N3o se tratava, segundo eles, de um problema de competéncia.
Foi com base nessa crenga que os psicOlogos investiram tanto tempo e
dinheiro no treinamento de Washoe com a LSA.

Ora, sabemos que Washoe aprendeu a realizar fantasticas proezas
comunicativas com a LSA, mas tal desempenho em muito pouco se asse-
melha ao uso naturamente criativo — no sentido técnico que ja conhecemos
para o termo criatividade — que criangas surdas em fase de aquisi¢io da
lingua de sinais de seu ambiente (a sua lingua-E) conseguem fazer. Essas
criancas, ainda muito pequenas, com dois, trés ou quatro anos de idade,
ja conseguem usar os sinais de sua lingua para produzir e compreender
um numero ilimitado de frases e discursos. Diferentemente do que o casal
Gardner imaginou, a incapacidade de Washoe ou de qualquer macaco em
usar plenamente uma lingua humana, oral ou gestual, nio é um problema

de performance, mas, sim, um problema de competéncia linguistica.
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Figura 3.3: Apesar do intenso treinamento, a chimpanzé Washoe ndo conseguiu
desenvolver uma competéncia linguistica semelhante a humana.

Fonte: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/4/48/\Washoe_chimpanzee.jpg

Alex, o papagaio africano, é um caso complementar ao de Washoe.
Em razdo da estrutura anatdmica do sistema respiratorio e deglutivo dos
papagaios de sua raga, Alex conseguia produzir muitos sons idénticos aos
do inglés, lingua usada oralmente durante o seu treinamento. Podemos
dizer que ele possuia um aparelho fonador mais ou menos adequado
para imitar a fala humana, afinal ele conseguia reproduzir o som de
algumas palavras do inglés de maneira quase perfeita. Porém, somente
deter esse mecanismo de desempenho ndo tornou o animal apto a usar
uma lingua humana de maneira normal, pois a ele faltava o essencial: a
competéncia linguistica.

Papagaios sao sempre motivo de diversdo e perplexidade exata-
mente porque eles parecem falar como uma pessoa fala. Se vocé ja teve
contato com um deles, sabe que muitos papagaios conseguem dar “bom
dia”, “boa noite”, conseguem “xingar”, “pedir comida” etc. Brincar com
papagaios que parecem saber falar é, sem divida, muito divertido. Mas é
claro que esses papagaios nao sabem falar como os humanos sabem. Eles
sdo capazes de repetir um niimero relativamente grande de expressoes que
lhes foram ensinadas, mas ndo sdo capazes de produzir ou compreender
uma unica conversa simples, que qualquer crianca de trés anos trava
diariamente com outras criancas ou com adultos. Por exemplo, se vocé
dissesse ao Alex ou a qualquer outro papagaio treinado algo como “Ol4,
tudo bem? Como vai vocé?”, o maximo que poderia ouvir de volta seria
“Tudo bem”, “Bom dia”, “Como vai?”, “Loro quer biscoito” ou qual-
quer outra expressdo que tivesse sido ensinada ao bichinho. Vocé jamais

ouviria Alex ou outro papagaio dizer algo como “Sabe de uma coisa,



ndo estou bem. Fizeram muito barulho nesta casa ontem a noite e eu
nao consegui dormir direito”. Papagaios ndo diriam nada parecido com
isso porque, dentre outras coisas, eles simplesmente carecem de uma
competéncia linguistica, muito embora tenham um aparelho fonador

que lhes permite uma performance vocalica parecida com a humana.

Figura 3.4: O papagaio Alex podia contar os cubos verdes presentes na bandeja,
mas ndo conseguiu atingir uma competéncia linguistica parecida com a humana.

Fonte: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/1/12/Alex_the_Parrot.jpg

Por tudo isso que dissemos, vocé ja deve ter compreendido que
usar uma lingua (a performance) nao é a mesma coisa que possuir conhe-
cimento linguistico (a competéncia). Isso fica claro quando analisamos o
caso dos “animas falantes”, mas o que dizer em relagao especificamente
aos seres humanos? Existe, para nos, alguma diferenga entre essas duas
grandezas?

As diferengas sdo as seguintes. Dizemos que a competéncia linguis-
tica é o médulo da mente humana em que todos os conhecimentos sobre
a fonologia, a morfologia, o [éxico, a sintaxe, a semantica e a pragmatica
de uma lingua estio armazenados. Trata-se, portanto, de conhecimentos
especificamente linguisticos, pertencentes ao modulo cognitivo exclusivo
da linguagem. Por sua vez, o desempenho linguistico, isto €, o uso da
linguagem, envolve a conjugagio do conhecimento linguistico junto a
inimeros outros tipos de conhecimento. Durante o uso da linguagem, o
modulo linguistico interage intensamente com muitos outros médulos da
cognicao humana. Se a competéncia linguistica é modular, o desempenho

é necessariamente nao modular, ou intermodular.
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A competéncia modular e o desempenho intermodular

Devemos entender que a competéncia diz respeito apenas ao conhe-
cimento linguistico — algo estatico e isolado na anatomia modular que
atribuimos a mente humana na linguistica gerativa —, ao passo que o
desempenho é o uso dinamico desse conhecimento de maneira integrada
a muitos outros tipos de cognicdo nao especificamente linguistica.

Conseguir controlar corretamente os musculos do aparelho fona-
dor durante a producido da fala é apenas um exemplo dessas habilidades
ndo estritamente linguisticas. Outros poucos exemplos sdo: a nossa
memdria, necessaria para recuperamos na mente as informagoes sobre
as quais queremos falar; a nossa concentracdo, necessaria para focar-
mos no assunto de que falamos; as nossas emog¢des, necessirias para
nos colocarmos numa certa perspectiva em relagdo a pessoa com que
falamos ou em relagdo ao assunto de que falamos; as nossas interacoes
sociais, necessarias tanto para sabermos o que devemos e podemos falar
em certos contextos, quanto para sabermos o que nio devemos ou ndo
podemos falar em noutras situagdes, necessarias também para sabermos
inconscientemente os tipos de conhecimentos que compartilhamos com
as outras pessoas presentes no ato da fala. Enfim, uma vasta gama de
fatores entram em a¢do durante o uso da lingua. E a integracio entre a
nossa lingua-I e essa enorme quantidade de habilidades ndo linguisticas
que denominamos desempenho linguistico.

Nesta altura, vocé pode estar se perguntando: serd que existe
alguma diferenga pratica entre o conhecimento linguistico e o uso con-
creto desse conhecimento? Tal distingdo existe mesmo ou serd que é
uma meramente uma abstragdo académica? Essa é uma pergunta muito
relevante. E importante vocé saber que muitos pesquisadores da linguis-
tica e das demais ciéncias cognitivas nao veem razdo para tentarmos
separar conhecimento linguistico e uso da linguagem. Contudo, para o
gerativismo, linguagem e uso sdo interpretados como grandezas muito
diferentes. Os gerativistas afirmam que existem assimetrias entre o que
sabemos sobre uma lingua e o que fazemos com a linguagem. Isto é, o
gerativismo assume que o nosso saber linguistico nio é a mesma coisa
que o nosso fazer linguistico. Uma clara ilustragdo das assimetrias entre

saber e fazer sdo os casos dos deslizes da linguagem.



Linguagem e uso

Foi em seu livro de 1965, intitulado Aspectos da teoria da sintaxe, que
Chomsky propds claramente a separagdo entre competéncia e desem-
penho linguisticos. E possivel dizer que, para a maioria dos gerativistas,
a dicotomia chomskiana captura ainda hoje um importante fato a res-
peito da linguagem humana: “lingua é lingua” e “uso é uso”, ou seja,
sabemos coisas sobre a linguagem e fazemos coisas com a linguagem. No
gerativismo, as duas realidades nédo se confundem. Nao obstante, muitos
linguistas e cientistas da cognicdo ndo concordam com essa divisdo tedrica
entre saber e fazer. Numerosos psicolinguisticas, funcionalistas e socio-
cognitivistas, dentre outros estudiosos contemporaneos, afirmam que a
dicotomia de Chomsky ndo tem razdo de ser. Para Adele Goldberg (da
Universidade de Princeton, EUA), por exemplo, no conjunto dos sistemas
cognitivos humanos, “lingua é uso” e “uso é lingua”, isto é, nossa lingua-
gem so existe pelo uso que dela fazemos e tal uso é a prépria linguagem.
E possivel que as discussdes contemporaneas sobre a oposicdo linguagem
X uso levem a uma rediscussédo da dicotomia chomskiana, seja para a sua
confirmagdo ou para a sua superacao.

Um deslize da linguagem, chamado em inglés de slips of the tongue,
acontece quando uma forma concretamente realizada durante o desem-
penho linguistico é diferente da maneira como essa mesma forma deve
estar representada no conhecimento linguistico. Vejamos um exemplo
concreto. Uma vez, num certo aniversario, a mamie da crianca aniver-
sariante estava preocupada com o avancar da hora e resolveu avisar
que chegara o momento de cortar o bolo. A frase que ela proferiu para
dizer isso foi: “Gente, estd na hora de bortar o colo”. Todos riram da
frase estranha, inclusive a propria mae, que imediatamente se corrigiu
e disse “Quer dizer, estd na hora de cortar o bolo!”. As formas que a
mae da aniversariante pretendeu realizar eram “cortar” e “bolo”, mas
as formas concretamente realizadas por ela foram “bortar” e “colo”.
Vocé deve ter notado que a mae claramente sabia as palavras que queria
usar, tanto que ela se corrigiu logo depois do erro. As palavras “cortar”
e “bolo” com certeza fazem parte da sua competéncia linguistica, mas,
por alguma razdo, na hora de articula-las, isto €, no momento do desem-
penho linguistico, houve um erro no processamento dos fonemas e as
consoantes que iniciam as duas palavras trocaram de lugar. Aconteceu,
portanto, um deslize da linguagem.

Outro exemplo de deslize de linguagem ocorreu quando, apds
uma pescaria, dois rapazes estavam abrindo um peixe com uma faca,

para limpa-lo antes de leva-lo ao forno. Um rapaz, ao encontrar uma
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A REPRESENTACAO ¢ a
forma pela qual uma
determinada estrutu-
ra como uma pala-
vra, um sintagma ou
uma frase € represen-
tada na competéncia
linguistica de um
falante. Ja o acesso é
a maneira pela qual
a representacao é
manipulada durante
o desempenho. Uma
representagao €,
portanto, algo pre-
sente no modulo da
cogni¢ao linguistica
humana, ao passo
que o acesso é algo
criado no conjunto
dos diversos modu-
los que usam essa
representacio numa
situa¢ao comuni-
cativa concreta.
Geralmente, o mape-
amento entre repre-
sentagio e acesso é
harmonico. Quando
nao é, temos um
deslize da linguagem.
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glandula gelatinosa dentro do peixe, disse “Isso aqui deve ser o pulmao”,
ao que o seu amigo respondeu “Ah, seu burro! Pulmao ndo tem peixe.”
Assim que acabou de proferir a frase bizarra, o amigo se corrigiu dizendo
“Nossa, o burro sou eu. Quis dizer que peixe ndao tem pulmao!”. Mais
uma vez, temos aqui um deslize da linguagem. O rapaz pretendia utilizar
uma forma linguistica, mas, no momento do desempenho, houve uma
falha no processamento da posi¢ao linear dos sintagmas e duas palavras
trocaram de lugar.

Vocé se lembra de alguma ocasido em que tenha “trocado” sin-
tagmas, palavras, morfemas, silabas ou fonemas de seu lugar correto?
Lembra-se de algum caso em que alguém tenha feito algo assim? Talvez
se lembre, pois erros como esses sio muito comuns. Agora vocé ja sabe
que tais erros de produgdo sdo o que na linguistica gerativa chamamos
de deslizes da linguagem.

Usamos o termo deslize porque se trata de fendmenos que aconte-
cem esporadicamente durante o desempenho linguistico de uma pessoa.
No caso, a REPRESENTAGAO linguistica pretendida pela pessoa era uma, mas,
no momento de sua realiza¢do concreta, ocorreu um problema de Acesso
a tal representacado e a forma final produzida ndo correspondia a forma
inicial pretendida. O fato de que os deslizes s3ao um equivoco no desempe-
nho linguistico e nio um problema na competéncia dos falantes torna-se
claro quando as proprias pessoas que cometem os deslizes reconhecem
a assimetria entre representacdo e acesso e imediatamente se corrigem.

Os deslizes da linguagem sao um forte argumento em favor da
hipétese de que nossa competéncia linguistica ndo é redutivel a nosso
desempenho linguistico. O que sabemos sobre uma lingua (a nossa
competéncia linguistica, a nossa representacao linguistica) ndo parece ser
sempre perfeitamente refletido no que fazemos com essa lingua (o nosso
desempenho linguistico, 0 nosso acesso as representagoes linguisticas).

Para ilustrarmos um pouco mais a fundo as assimetrias entre saber
e fazer linguisticos, analisemos o caso dos irmaos gémeos Jodo e Victor.
Eles tém hoje seis anos de idade e ja sdo falantes fluentes do portugués.
Quando brincam entre si ou com amigos da mesma faixa etaria, ambos
se comportam de maneira desinibida e loquaz. Conversam, fazem per-
guntas, diao ordens, fazem pedidos, contam e inventam historias e, as
vezes, intimidam e insultam verbalmente alguns coleguinhas. Na presenca

de adultos, Jodo comporta-se relativamente da mesma maneira que em



presenga de criangas, com desinibi¢ao e vivacidade. Ja Victor ndo age
assim. Na presenca de adultos, torna-se timido, raramente fala, cobre o
rosto quando € instado a dizer alguma coisa, sempre limitada a frases
curtas e incompletas.

Podemos dizer que a timidez de Victor diante dos adultos inibe
ou anula a sua performance linguistica, algo que nido acontece com
Joao, que apresenta desempenho igualmente desinibido entre adultos
ou criancgas. Ora, é possivel afirmar que Victor possui, tanto quanto o
Jodo, uma competéncia normal para produzir e compreender frases e
discursos em portugués. Inclusive, ele é capaz de fazer uso desse saber de
maneira satisfatoria quando interage com os seus colegas. Seu desempe-
nho limitado diante de adultos é nitidamente provocado por sua timidez
e inibicdo, estados emocionais exteriores a competéncia linguistica. Na
estrutura modular da cogni¢io humana, as emogdes nio podem ser
caracterizadas como componentes do mddulo da linguagem e, assim,
ndo desempenham papel na estrutura do conhecimento linguistico, o
nosso saber. Nao obstante, emog¢des sao um dos inimeros fatores que
influenciam o comportamento humano e, assim, muito contribuem para

a natureza da performance linguistica, o nosso fazer.

Figura 3.5: Timidez, inibicdo etc. sdo fatores que afetam o desempenho linguistico.

Fonte: http:/stressguide101.blogspot.com/2010/09/diagnosing-social-anxiety-in-children.html
- indicagd@o de autoria http://cureanxiety.com
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Se vocé compreendeu corretamente a diferenga entre competéncia
e desempenho linguisticos, entdo poderd identificar qual dessas duas
grandezas interessa a linguistica gerativa. O gerativista é um estudioso
da competéncia linguistica. Seu objetivo é formular uma teoria que
descreva e explique o que é o conhecimento de uma lingua. O uso do
conhecimento linguistico de maneira integrada aos outros dominios
da cognigdo é objeto de estudo da psicolinguistica.

Voltaremos a falar mais sobre uso da linguagem e psicolinguistica
ao longo de nosso curso. Por enquanto, vocé deve compreender que o
foco de interesse da linguistica gerativa é a competéncia linguistica. Se
vocé entendeu esse ponto, podemos seguir para a proxima se¢ao da aula.
Ja sabemos que, independentemente de possuirem ou nao um aparelho
fonador adequado para o desempenho linguistico, animais como Washoe
e Alex nao se tornaram capaz de usar uma lingua humana porque a eles
faltava o essencial: uma competéncia linguistica. Aparentemente, apenas
os seres humanos sdo capazes de construir conhecimento linguistico a
partir dos estimulos do ambiente. Por que serd que isso acontece? De

onde vem essa capacidade humana de adquirir e usar uma lingua natural?

ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 1

1. Nesta aula, mencionamos as habilidades de Alex, um papagaio bas-
tante inteligente, que, ao ser estimulado, parecia responder perguntas
e comandos verbais com destreza. Baseado nisso, use os conceitos de
competéncia e desempenho para explicar a seguinte afirmacédo: “o fato
de Alex pronunciar corretamente certas palavras do inglés néo significa
que ele esteja realmente falando aquela lingua”. Se vocé quiser ver uma
performance dessa simpatica ave, visite o seguinte link do YouTube:
http://www.youtube.com/watch?v=rA3ER9Th5bw

(1 Tube) S i | e

Edtar detaies dovideo  Eear anctscSes  Edtarisgendes  Audofess  Estaisbom oo Wit

Alex - o papagaio genial

Edubatera 23 videos (=]  imonrverse




2. Ap6s uma festa, o aniversariante pediu a uma amiga para ajuda-lo a arru-
mar a casa. Ele disse: “Por favor, coloque a geladeira nos refrigerantes que
sobraram para mim.” Com base nessa estranha frase, explique o conceito
de deslize da linguagem. Por que esse fendmeno é util para evidenciar a
existéncia de assimetrias entre competéncia e desempenho?

RESPOSTAS COMENTADAS
1. Vocé deve ter percebido, pelo video, que Alex demonstra uma
assombrosa capacidade de interagir com sua treinadora. Inclusive,
como vocé pdde notar, a prondncia do papagaio € idéntica a do
inglés normal. Ocorre que essa habilidade fénica de Alex apenas
demonstra que ele possui um aparelho fonador mais ou menos ade-
quado para o desempenho linguistico. O papagaio ndo demonstrou
capacidade de usar sua fonagao privilegiada de modo a produzir
frases criativamente. E por essa razdo que dizemos que, apesar de
sua brilhante capacidade comunicativa e de sua fascinante intel-
géncia, Alex ndo possuia uma competéncia linguistica semelhante
a humana.
2. Vocé deve ter compreendido que a frase demonstra um deslize da
linguagem porque a forma pretendida era, certamente, “coloque os
refrigerantes que sobraram na geladeira”. Essa € a representacdo da
frase que a pessoa queria produzir. No acesso a tal representagdo,
ocorreu algum erro de processamento cognitivo, e a forma realizada
inverteu a func@o do objeto com a do adjunto adverbial. Vocé ja
sabe que esse é um exemplo de erro de desempenho, jé que diz
respeito ao acesso ds representagdes linguisticas, e ndo de um erro
no conhecimento linguistico do falante. A mera existéncia de assi-
metrias entre o que “queriamos dizer” (representagdo) e o que de
fato dissemos (acesso) é uma forte evidéncia em favor da distincdo
competéncia X desempenho nos estudos da linguagem humana.
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O PROBLEMA DE PLATAO

Platdo, o famoso fildsofo grego que viveu em Atenas entre 428/427
e 348/347 a.C., demonstrou, em diversos momentos de sua obra, sua
perplexidade diante da capacidade humana de acumular conhecimen-
tos e habilidades. Para Platdo, era espantoso que, apesar da existéncia
breve e tumultuada comum a cada membro de nossa espécie, possamos
adquirir tanto conhecimento, com base numa experiéncia de vida tdo
breve e fragmentada.

Bertrand Russel, filésofo inglés do século XX, traduziu com grande
clareza a inquietacdo platonica. Ele resumiu o problema de Platiao nas

frases expressas na Figura 3.6:

conhecimentos, se vivemos tao pouco tempo e

“Como é possivel a nés humanos adquirirmos tantos
temos experiéncias tao fragmentadas com o mundo?” A

Marie-Lan Nguyen

“Por que serd que os seres humanos, "
cujos contatos com o mundo sao breves,
pessoais e limitados, sao capazes de L

saber tanto quanto sabem?”

“De onde vem a capacidade humana de |
construir conhecimento de maneira tao rapida
e precisa, se as evidéncias a que somos expostos b
no mundo sdo tao difusas e incompletas?” s
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Figura 3.6: O problema de Platdo.
Fonte: http://fen.wikipedia.org/wiki/File:Plato_Silanion_Musei_Capitolini_MC1377.jpg

O problema de Platdo, como vocé pode ver, diz respeito a origem
dos conhecimentos humanos. Platdo estava preocupado com todos os
tipos de conhecimento que nds, simples mortais, individual e coletiva-
mente conseguimos adquirir. Ora, a competéncia linguistica é somente
um tipo especifico de conhecimento na grande cole¢ao de capacidades
humanas. E justamente esse tipo particular de saber que interessa a lin-
guistica. Preocupados, entio, com essa fragdo de nosso conhecimento,
podemos, como fez Chomsky em seu livro O conbecimento da lingua
— sua natureza, origem e uso (1986), nos indagar sobre a origem da

competéncia linguistica nos individuos humanos. Nesse caso, o pro-



blema de Platdo seria resumido mais ou menos assim: como € possivel
que uma crian¢a humana, apds alguns poucos anos de contato com a
lingua de seu ambiente, sem passar por treinamento intensivo explicito
€ sem ao menos possuir um sistema neurologico completo, seja capaz de
adquirir o conhecimento linguistico? Por que, aparentemente, apenas os
humanos conseguem adquirir uma competéncia linguistica? Por que os
outros animais nao conseguem?

As respostas que Platdo formulou para o seu problema nio nos
interessam aqui. Elas fazem parte do sistema mistico-filosofico que Platdo
construiu na sua doutrina do mundo das ideias. O que nos importa é a
formulacdo do problema e a busca moderna de respostas para a questao.
Nio obstante, devemos comentar que, ja a época de Platao, havia pen-
sadores que ndo aceitavam ou ndo entendiam perfeitamente o problema
formulado pelo grande fildsofo. Os soFisTas, por exemplo, discordavam
de Platdo e diziam que, afinal de contas, o ser humano ndo sabia tanto
quanto pensava que sabia. Afirmavam que o ser humano s6 vem a saber
aquilo que lhe é ensinado pelos outros seres humanos de seu grupo social
e nada mais. Diziam, ainda, que a experiéncia humana é rica e cheia de
evidéncias, e ndo rapida e fragmenta como alegara o fil6sofo.

Hoje em dia, é possivel dizer que, pelo menos em parte, os sofistas
estavam certos: nos possuimos conhecimentos limitados, e ndo infinitos;
nds s6 adquirimos saber mediante o contado com os demais humanos,
e nao de maneira absolutamente isolada; nossa vida cultural e sensorial
é plena e opulenta. Mas note que a “resposta” oferecida pelos sofistas
ao problema de Platio era, na verdade, uma falsa resposta — era um
sofisma. Afinal, poderiamos retorquir aos sofistas: mesmo que nosso
conhecimento seja pequeno, como ele é possivel? Com efeito, como é
possivel adquirirmos qualquer fatia de saber? Além disso, é indubitdvel
que s6 adquirimos conhecimento através do contato com o mundo exte-
rior e com outros humanos, mas como é que o aprendizado pelo contato
é possivel? Como ele acontece? Por que, se colocarmos um macaco ou
uma planta no contato com os humanos, eles ndo adquirem conhecimento
como os humanos adquirem? Para um sofista, o mero contato humano
pela pura osmose explicaria tudo? Por fim, mesmo que nossa experiéncia
seja rica e intensa, como conseguimos interpretd-la? Como somos capazes
de traduzir experiéncia (rica ou pobre) em conhecimento? O problema de

Platao, a despeito dos argumentos sofistas, persiste, vocé nao concorda?

O termo SOFISTA foi
cunhado por Platdo
para fazer referén-
cias a um conjunto
de professores de
retorica da Grécia
antiga. Platio acusa-
va esses professores
de falta de hones-
tidade intelectual.
Dizia que os sofistas
recorriam a persua-
sdo irracional, com
falsos argumentos
que apenas pare-
ciam verdadeiros,

de modo a evitar a
busca da verdade das
coisas do mundo.
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A licdo com os sofistas nao deve ser desprezada. Os estudiosos
modernos ndo podem se esquecer de que praticamente todos os conhe-
cimentos que os seres humanos adquirem dependem de informagdes
advindas de seu ambiente biossocial. Muitas vezes, gerativistas e outros
cientistas da cogni¢do contemporaneos parecem minimizar esse tipo
de verdade. Porém, simplesmente dizer, como fizeram os sofistas, que
a aquisi¢do da competéncia linguistica ou de qualquer outro tipo de
conhecimento advém do meio cultural humano nio explica rigorosa-
mente coisa alguma sobre o fendmeno. Quando dizemos isso, ou esta-
mos apresentando o mesmo problema sob outra perspectiva (e, assim,
queremos descobrir como o aprendizado sociocultural é possivel aos
humanos individualmente) ou estamos demonstrando incompreensio ao
problema de Platdo. A transmissdo cultural humana ndo é um milagre
que simplesmente acontece de geracdo para geracdo. O problema de
Platdo nos indaga, justamente, sobre como é possivel aprendermos a
cultura de nosso ambiente.

O problema de Platio chama a ateng¢do para o fato de que a
aquisicao da linguagem ou de qualquer tipo de conhecimento social-
mente compartilhado s6 é possivel para um organismo que seja capaz
de aprender. Animais, por exemplo, s3o organismos capazes de aprender
diversos tipos de conhecimento, mas nio o conhecimento linguistico,
dentre muitos outros que lhes sdo inacessiveis. Por sua vez, humanos sio
organismos capazes de adquirir competéncia linguistica e muitos outros
tipos de conhecimento, mas logicamente hd no universo muito mais do
que aquilo que de fato chegamos a conhecer. Esperamos que vocé tenha
compreendido que o problema de Platao diz respeito a “maquina de
aprender” existente na mente humana. Como é essa “maquina”? De
que maneira ela funciona? Por que razdo os outros animais possuem
“mdquinas de aprender” muito mais limitadas do que a nossa? Essas
sdo as questdes que o problema de Platio levanta.

Existem vdrias respostas logicamente possiveis para o problema de
Platao. Fagcamos algumas hipéteses. Poderiamos dizer, por exemplo, que
as criangas aprendem a linguagem através da imitagdo da fala das outras
pessoas. Poderiamos supor que os adultos ensinam explicitamente a 16gi-
ca do uso da linguagem as criangas, da mesma maneira que professores
ensinam a l6gica da matematica a seus alunos. Poderiamos dizer, ainda,

que as criancas s3o muito inteligentes e, assim, conseguem encontrar



nos estimulos linguisticos todas as informagdes necessarias para a aqui-
si¢do da linguagem, como se tudo o que é suficiente e necessirio para
o conhecimento linguistico estivesse nos estimulos do ambiente. O que
vocé acha dessas hipdteses? Veremos a seguir como Chomsky formulou
dois importantes argumentos contrdrios a elas. Com o problema l6gico
da aquisicdo da linguagem e com o argumento da pobreza de estimulo,
Chomsky indicou que o mero contato com os estimulos linguisticos nas
interagdes socioculturais, seja pela pura imitagdo ou pela instru¢ao expli-
cita, ndo pode explicar como chegamos a desenvolver um conhecimento
linguistico tdo especifico sobre a fonologia, a morfologia, o léxico, a

sintaxe, a semantica e pragmatica de uma lingua natural.

ATIVIDADE

. Atende ao Objetivo 2

‘ 3. Pensando especificamente na capacidade linguistica humana, explique

’ 0 que é o problema de Platao.

RESPOSTA COMENTADA
Vocé aprendeu que o problema de Platdo adaptado para a questdo
da linguagem humana diz respeito ds origens de nossa competéncia
linguistica. Com Platdo, nos perguntamos de onde vem a capaci-
dade humana de adquirir e usar uma lingua natural. Queremos,
com ele, saber por que os humanos sGo capazes de aprender a
lingua de seu ambiente de maneira tGo rdpida e natural, mas os
outros animais ndo fazem o mesmo, ainda que sejam intensamente
treinados para tanto.
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O ARGUMENTO DA POBREZA DE ESTIMULO

Na esséncia dos argumentos sofistas contra o problema de Pla-
tao estava a pressuposicao de que o ser humano nao possui nenhuma
dotacdo natural para desenvolver uma cogni¢ao. De acordo com esse
pensamento, os humanos seriam ao nascer como uma folha de papel em
branco ou uma tabula rasa, isto é, seriam um organismo sem qualquer
pré-programagio para certos tipos de cogni¢io ou de comportamento.
O corolario dessa ideia é a hipotese de que a aquisi¢io do conhecimento
humano decorre exclusivamente dos estimulos a que somos expostos.
Seria t3o somente a experiéncia na interagao com o mundo biossocial
que inscreveria impressdes sobre a folha em branco e preencheria a
tabula rasa.

Pensando em especial no caso da aquisicdio do conhecimento
linguistico, Chomsky formulou duas fortes objecoes a hipotese da tabula
rasa. O primeiro argumento ficou conhecido como o problema logico da
aquisicao da linguagem, e o segundo ficou conhecido como o argumento
da pobreza de estimulos.

O problema l6gico da aquisi¢do da linguagem é bastante simples.
E possivel entendé-lo sem recorrer aos pormenores técnicos da linguistica
gerativa. Ele quer dizer basicamente o seguinte. Os estimulos que uma
criancga recebe durante os anos de aquisi¢ao da linguagem sio finitos, por
mais ricos e diversificados que possam ser. Isso é um fato. As criangas
recebem estimulos de seu ambiente durante dois, trés ou quatros anos,
periodo finito ao final do qual o conhecimento linguistico parece ter
sido atingido plenamente. Porém, ao fim do processo de aquisicio da
linguagem, a competéncia linguistica que a crianca adquiriu nio é um
sistema que gere apenas produtos finitos. As frases e os discursos que as
criangas podem produzir e compreender ap0s a aquisicao da linguagem
sdo ilimitadas, potencialmente infinitas, e ndo apenas a reprodugio
dos padrdes detectados nos dados finitos apresentados no estimulo.
A crianga ndo se limita a reproduzir os estimulos que recebeu, antes, ela
age criativamente, produzindo e compreendendo enunciados inéditos.
O problema logico estd ai: como € possivel que um nimero finito de
estimulos dé origem a um sistema que gere produtos infinitos? Como
chegamos a infinitude discreta, caracteristica fundamental da linguagem

humana, a partir de estimulos finitos? Como uma lista finita de usos



particulares da linguagem pode dar origem a um sistema infinitamente
produtivo como a competéncia linguistica?

Com esse argumento, Chomsky sustenta que ndo é logicamente
possivel criar outputs infinitos a partir de inputs finitos, ou seja, é impos-
sivel criar uma competéncia linguistica com base apenas nos estimulos
linguisticos. Para ele, as criancas deveriam completar os dados da expe-
riéncia com algum filtro (organismo) que transformasse o input finito

num output infinito, tal como ilustra a figura a seguir.

ESTIMULOS FINITOS '
(input finito)

Figura 3.7: O problema légico da aquisicdo da linguagem.

O segundo argumento formulado por Chomsky é técnico e, por
isso mesmo, € as vezes mal compreendido por quem nio fez um bom curso
de introducdo a Linguistica Gerativa. O argumento, como ja dissemos,
se chama pobreza de estimulo. Em parte, as dificuldades na compreensio
desse argumento decorrem do nome ruim com o qual ele acabou sendo
batizado. Na verdade, é muito importante vocé saber que o argumento
da pobreza de estimulo NAO quer dizer simplesmente que os estimu-
los linguisticos oferecidos as criancas sdo pobres, como, por exemplo,
frases incompletas, expressdes ambiguas, dic¢do ruim, referencialidade
obscura... Se fosse esse o propdsito do argumento, ele poderia ser facil-
mente derrotado, bastaria mostrarmos que os estimulos do ambiente
linguistico da crianca sio normalmente ricos, cheios de informagio e
de evidéncias, como de fato sao! O argumento da pobreza de estimulo
sustenta, na verdade, que o conhecimento preciso e elaborado que a
crianga constroi sobre a estrutura da sua lingua nio pode ser deduzido
unicamente a partir das informacdes contidas nos estimulos linguisticos,
por mais ricas que sejam. Os estimulos, segundo Chomsky, sdo pobres
porque nao possuem todas as informagdes necessdrias para a aquisicao
do conhecimento linguistico. De acordo com Chomsky, a crianga deve
deduzir por si propria uma grande quantidade de informacdes, sem as

quais os estimulos para pouco serviriam. Vejamos isso em exemplos.
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Uma pequena parte do conhecimento linguistico humano diz
respeito as relagdes que as palavras mantém entre si na estrutura de
uma frase. Chamamos esse tipo de conhecimento de conbecimento sin-
tatico. Uma fra¢do do conhecimento sintdtico diz respeito as relagdes
anaféricas que podem acontecer num enunciado. Uma relagdo anaférica
ocorre quando um termo presente numa frase se refere a outro citado
anteriormente. Por exemplo, na frase “Maria se casou ha poucos meses,
mas ela j4 esta insatisfeita com o marido”, nosso conhecimento sintatico
nos indica que o pronome “ela” é uma anédfora do referente “Maria”.
Esses dois elementos estdo, portanto, sintdtica e semanticamente ligados
pelo fendmeno da anafora. A respeito desse fendmeno em particular, a
questdo apresentada pelo argumento da pobreza de estimulo é: como
aprendemos, na infincia, a identificar as anaforas?

Para ilustramos o problema, fagamos uma andlise das frases que
se seguem. Imagine que vocé seja uma crianga e, diante dos estimulos
que apresentarei, tenha de deduzir como é que as relacdes anaféricas
sdo estabelecidas na lingua de seu ambiente.

1. Jodo acha que Pedro nao vai ajudar ele, nao.

No caso, usamos o pronome “ele” com a intengao de nos apro-
ximar da lingua falada que, no Brasil, uma crianca sempre ouvird como
estimulo linguistico. Sabemos que, na escrita mais formal, é mais adequa-
do usar o pronome dtono “0” no lugar do “ele”. Entdo vejamos. Qual é
o referente do anaforico “ele”? Vocé, como falante adulto da lingua, ja
sabe que o referente, no caso, é “Jodo” ou outra pessoa nio citada na
frase, mas nao pode ser “Pedro”. Pense bem: como vocé chegou a esse
conhecimento? Como uma crianca deduziria essa informacio?

Vamos nos colocar no lugar da crianga. Vamos levantar hipoteses
que tentem explicar como acontecem as relacoes entre referentes e anafo-
ras. Lembre-se de que descobrir a l6gica dessas relacoes é essencial para
o uso normal de uma lingua. A partir do exemplo, uma crianga poderia,
inicialmente, imaginar que o pronome “ele” tivesse alguma relagio
natural com o nome “Jo30”, e ndo com o nome “Pedro”, e seria por
isso que a andfora aconteceria entre “ele” e “Jodo”. Essa hipétese teria
de ser descartada quando a crianga fosse exposta a uma frase como 2.

2. Pedro acha que Jodo nio vai ajudar ele, ndo.

Agora, “ele” deve tomar como referente “Pedro” ou outro nome

ndo citado na frase, mas nao poderad referir-se a “Jo3ao”. A primeira coisa



que a crianga terd de deduzir é, portanto, que os pronomes anaféricos nao
devem ser ligados a um nome em particular, como Jodo, Pedro, Maria,
Paula, carro, aula, felicidade, casamento... Logo, ela terd de concluir que
h4 alguma relacdo estrutural dentro da frase a controlar a ligagdo das
anaforas. Suponhamos, entdo, que a crianga intua que os estimulos em
1 e 2 indiquem que a anafora deve ser ligada sempre ao primeiro nome
que aparece na frase, mas nunca ao segundo, ja que € isso que parece
estar acontecendo nos dois exemplos. Essa seria uma hip6tese plausivel,
ndo? Pobre da crianga. Ela teria de abandonar essa teoria quando um
estimulo como 3 lhe fosse apresentado.

3. Antdnio disse a Jodo que Pedro nio vai ajudar ele, nio.

Desta vez, o pronome “ele” pode ser referente tanto ao primeiro
nome da frase, quanto ao segundo ou a outro nio citado. O pronome s6
nao poderia referir-se ao ultimo nome, o mais perto, no caso, “Pedro”.
Ah-ah! A crianga poderia, neste momento, deduzir que as anaforas fariam
referéncia a qualquer nome da frase, exceto o dltimo. Essa seria uma
bela solu¢do, porém, teria de ser descartada quando o seguinte estimulo
fosse encontrado.

4. Jodo contou ao Pedro que viram ele na festa.

Agora, o pronome anaférico pode se referir tanto ao primeiro,
quanto ao ultimo nome da frase ou, ainda, a qualquer outro nome nio
citado. Confuso, ndo? Ora, afinal de contas qual seria a ldgica para
identificar os referentes das anaforas?

Numa resposta simploria, poderiamos dizer algo como “a identifi-
cacao depende do contexto, depende de quem as pessoas estao querendo
falar”. A resposta é falsa, pois veja que na frase 1 ndo é possivel usar o
pronome “ele” mesmo que queiramos falar do Pedro. No caso, se qui-
sermos falar do Pedro, teremos de usar outro pronome: o reflexivo “se”.

5. Jodo acha que Pedro ndo vai se ajudar, nio.

Um dos belos fatos sobre as linguas naturais é que elas permitem
com que falemos o que quisermos, a0 mesmo tempo em que nos impelem
a fazé-lo de uma determinada maneira. No caso, o uso do “se” obriga
a ligagdo desse pronome a nome Pedro e, como vimos em 1, o uso do
“ele” impede a ligacdao a Pedro, mas permite a Jodao ou a outra entidade
ndo citada na frase. Isso acontece, precisamos frisar, independentemen-
te de nossa vontade de falar do Jodo ou do Pedro, independentemente

da riqueza dos contextos comunicativos ou de qualquer outra coisa.
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Trata-se, portanto, de uma propriedade estrutural da lingua, a qual deve
ser adquirida pela crianga. Mas como é que as criangas descobrem essa
propriedade?

Vocé deve estar curioso para descobrir qual é a solu¢ao do problema.
Na verdade, as anaforas e os reflexivos sao ligados a seus referentes de
acordo com a estrutura das oragdes que compdem a sentenga. Vejamos

as representag()es a seguir.

1. Jodo, acha [que Pedro ndo vai ajudar ele, nao].
2. Pedro, acha [que Jodo nio vai ajudar ele, ndo].
3. Anténio, disse a Jodo, [que Pedro nao vai ajudar ele,, nao].
4. Joao, contou ao Pedro, [que viram ele, na festa].

5. Joao acha [que Pedro, ndo vai se, ajudar, ndo].

Os colchetes nos exemplos anteriores servem para nos ilustrar as
fronteiras estabelecidas entre as oragoes de cada sentenca. Uma oracio,
como vocé deve se lembrar de seus anos na escola bésica, é composta por
um nucleo verbal e seus termos essenciais, integrantes e acessorios. Os
colchetes nas sentencas separam a oragao subordinada de sua respectiva
oragdo principal. Note que o “i” subscrito em cada sentenga indica o
“indice” ou a “indexagdo” entre palavras que estdo relacionadas entre
si como andfora e referente. Assim, em 1, vemos que “ele” é referente a
“Jodo”, em 2, vemos que “ele” é referente a “Pedro” e assim por diante.
Com todo esse arranjo visual, torna-se mais facil entender que as anaforas
sdo pronomes que devem ser ligados a um referente fora da oracdo em
que a propria andfora se encontra. Dizemos, mais tecnicamente, que
uma andfora deve ser ligada a um referente de outro dominio, diferente
do dominio da anifora — e por dominio, no caso, entendemos oracdo.
J4 os reflexivos se comportam de maneira inversa, como podemos ver no
caso do exemplo 5. Reflexivos devem ser ligados a um referente dentre
do seu proprio dominio, ou seja, a um nome dentro da ora¢do em que
se encontram. Essas sdo as regras estruturais que a crianca deve deduzir
para ser capaz de produzir e compreender ligacdes anafdricas.

A moral dessa histéria é que a relagdo das anaforas e dos reflexi-
vOs com 0s seus respectivos referentes num certo dominio da sentenga
ndo é algo que esteja explicito no estimulo linguistico. Vocé mesmo

testemunhou como ¢é dificil, sendo impossivel, deduzir essas regras



simplesmente analisando o estimulo e seu contexto de uso sem usar algum
conhecimento especializado em sintaxe. O argumento da pobreza de
estimulo sustenta, precisamente, que uma regra complexa como a liga¢do
de anéforas e de reflexivos tem de ser deduzida pela crianga. Tal regra
nao pulula espontaneamente dos estimulos. Os estimulos sdao pobres, isto
é, ndo possuem todas as informagdes necessdrias para o aprendizado.
A crianca precisa estar equipada com uma “maquina de aprender sinta-
xe” muito potente para poder aprender a l6gica por detrds das anaforas
presentes nos estimulos.

Vejamos outro exemplo. Além do conhecimento sobre a estrutura
de frases, nossa competéncia linguistica armazena também informagoes
sobre o uso contextualizado da lingua em situacoes de interacdo socio-
comunicativa. Chamamos esse tipo de conhecimento de competéncia
pragmadtica. Com essa competéncia, somos capazes de identificar, por
exemplo, sobre o que falamos numa dada conversa, qual é o topico do
discurso, qual é o foco da informacio, que dados sdo relevantes ou ndo
num didlogo, que tipo de pormenores podemos desprezar num deter-
minado assunto, e dai por diante. Nesse caso, o argumento da pobreza
de estimulos ird questionar: como conseguimos simplificar a0 maximo
todas as infinitas possibilidades l6gicas de inferéncia num dado momento
comunicativo e nos atermos ao que de fato é pragmaticamente relevante?
Dizendo de outra forma, como conseguimos, na infancia, aprender a
identificar que tipo de informacdo estd em jogo na interagao pragmatica?
Pense, por exemplo, no caso da crianga de 18 meses de idade que esta
chegando em casa ao colo da mamae. Ao abrir a porta, a mie avista um
rato andando sobre o tapete da sala e, entdo, profere a frase “Um rato!”.

Qual é o valor comunicativo dessa frase? Qual é o seu teor pragma-
tico? Eu e vocé sabemos muito bem do que se trata. Mas se ponha, uma
vez mais, na mente da crianga. Suponhamos que ela nunca tenha visto um
rato na vida e nunca estivera numa situa¢ao como aquela. O que ela pode
aprender da situacao? Com efeito, “um rato” poderia ser o Mickey Mouse.
A crianga, caso conhecesse o personagem, poderia pensar que ele estava
na casa. Em termos puramente ldgicos, essa inferéncia pragmadtica é
perfeitamente possivel. A expressio poderia significar também “animal
rastejante, mamifero, preto, com um rabo longo”. Poderia dizer “objeto
preto que se desloca numa certa velocidade pelo carpete da sala desta

casa particular”. Ou entdo “coisa em movimento mais o carpete esta-

CEDERJ

93

AULA H



Linguistica Il | A hipotese inatista sobre a faculdade da linguagem humana - parte |

94

CEDERJ

tico sobre o chdo também estdtico”. Poderia ser o caso de se tratar do
“coletivo das partes que compoem aquele bicho, suas patas, orelhas,
nariz, bigode...”. Poderia querer dizer “grito da mamae ao entrar em
casa e notar um objeto preto pequeno a locomover-se da direita para
a esquerda” ou “mamae gritou porque encontrou o que cozinhar para
o jantar”. As possibilidades de inferéncia pragmatica sdo virtualmente
infinitas. O que a crianga precisa fazer para tornar-se um usuario normal
da lingua € intuir corretamente os sentidos das expressdes com que se
depara em certos momentos comunicativos, de modo a evitar a quanti-

dade enlouquecedora de possibilidades 16gicas de inferéncia.

/

Figura 3.8: O escandalo da inducao.

Se vocé esta achando o exemplo esdrixulo, saiba que a questao é
muito séria. O fil6sofo Willard Van Quine (1908-2000) denominou esse
problema de “o escindalo da indu¢io”. Esse “escindalo” é o seguinte:
como é possivel as criangas observarem tao bem um conjunto finito de
eventos de modo a fazer generalizacdes corretas a respeito de todo evento
futuro daquele mesmo tipo? Como elas conseguem rejeitar de maneira
apropriada o ndmero infinito de generalizagdes irrelevantes, embora
logicamente possiveis, a partir da observagio original de um evento?

Felizmente, as criangas parecem escapar do escandalo da indugio
por seus proprios meios. Elas, de alguma forma, conseguem descobrir que
o mundo funciona de uma determinada maneira, e que € essa a maneira

que deve ser levada em considerag¢do ao fazer inferéncias sobre o uso da



linguagem. Os bebés devem saber que no mundo existem objetos discretos
(isto é, isolados do resto do mundo), devem saber que esses objetos podem
se deslocar por si mesmos, independente da superficie que ocupem, devem
saber que os objetos coesos normalmente nao se fragmentam em suas
partes constitutivas, devem saber que certas palavras nomeiam objetos
do mundo, outras nomeiam classes de objeto e outras nomeiam ag¢des
produzidas por esses objetos etc. etc. etc. Ou seja, a crianga deve ser
capaz de filtrar todas as inferéncias virtualmente plausiveis até encontrar
aquelas relevantes para cada situacdo comunicativa com que se deparar.

E exatamente essa capacidade de filtrar informacdes e focar-se no
que é relevante que chamamos de competéncia pragmatica. Mais uma
vez, os estimulos do ambiente nao fornecem todas as pistas explicitas
sobre quais inferéncias sdo corretas e quais nao sao. As inferéncias devem
ser processadas pela mente das criancas. Os estimulos sdo pobres, isto
é, ndao detalham tudo o que é suficiente e necessdrio para a aquisi¢cdao do
conhecimento. Para se tornar um falante normal da lingua, a crianga
deve possuir, portanto, em sua mente uma robusta “mdquina de apren-
der pragmatica” que possa atribuir coeréncia aos estimulos linguisticos
e comunicativos.

Antes de passarmos para a proxima se¢io e apresentarmos uma
resposta para o problema de Platdo, devemos deixar bastante claro que
0s casos que analisamos acima foram somente dois exemplos no meio de
uma vasta gama de fendmenos linguisticos que ndo podem ser adquiridos
pela crianca com base apenas nos estimulos do ambiente. Anaforas e
reflexivos sdo um pequeno fenémeno em nossa competéncia sintatica.
Inferéncias pragmdticas sdo apenas um exemplo de nossa competéncia
comunicativa. Lembre-se de que muitos outros fendmenos complexos
compdem o nosso conhecimento fonoldgico, morfoldgico, lexical, sin-
tatico, semantico e pragmatico.

Vocé ja deve ter compreendido que a suntuosa complexidade de
nosso vasto conhecimento linguistico ndo é dedutivel espontaneamente
pelos estimulos do ambiente biossocial. Tais estimulos devem ser ativa-
mente interpretados pela mente humana de modo a serem transformados
em conhecimento. Deve haver, deste modo, algo em nossas mentes que
consiga extrair informacdes dos estimulos e dar-lhes consisténcia. E isso
o que propdoe Chomsky com a hipétese do inatismo linguistico. Como

veremos na secao a seguir, a hipoOtese inatista, também chamada de
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nativismo linguistico, apresenta uma solug¢ao para o problema logico da
aquisicdo da linguagem e para o argumento da pobreza de estimulos. Se

vocé entendeu a argumentagao chomskiana, podemos entdo prosseguir.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 3

4."0 argumento da pobreza de estimulo nao afirma que os estimulos sao
pobres.” Explique.

RESPOSTA COMENTADA
Vocé aprendeu que, ao contrdrio do que o seu nome sugere, o
argumento da pobreza de estimulo ndo afirma simplesmente que os
estimulos oferecidos d crianga durante a aquisicGo da linguagem sdo
pobres. Na verdade, o que o argumento diz é que os estimulos lin-
guisticos do ambiente ndo contém todas as informagées necessdrias
para a aquisicdo de todos os detalhes da fonologia, da morfologia,
do léxico, da sintaxe, da semdntica e da pragmdtica de uma lingua.
Vocé ja sabe que a consequéncia desse argumento é: a crianca
precisa possuir, em sua mente, algum equipamento especial para
consequir extrair dos estimulos todas as informagdes necessdrias
para a construcdo do conhecimento linguistico.

CONCLUSAO

Analisamos, nesta aula, problemas acerca da origem do conhe-
cimento linguistico humano. Esses problemas sao sintetizados pelo que
se conhece, na linguistica gerativa, como o problema de Platdo. Como
vimos, é uma tarefa importante para as ciéncias cognitivas explicar por
que animais tdo espertos, como Washoe e Alex, nao conseguem apren-
der a usar uma lingua humana de maneira completa e produtiva. Essa
incapacidade animal para as linguas naturais estd em flagrante contraste

com o que acontece com criangas ainda bem pequenas: todas elas, desde
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que sejam neurologicamente saudaveis e estejam inseridas em intera¢ao
sociocultural normal, sempre conseguem desenvolver uma competéncia
linguistica perfeita, independente de sua inteligéncia, de sua condi¢do
social ou de qualquer outro fator contingencial. Por que serd que isso
acontece? Veremos, na proxima aula, a explicagio que a linguistica

gerativa apresenta para essa questdo: a hipétese do inatismo linguistico.

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1,2 e 3

Para vocé, por que os seres humanos sempre conseguem adquirir uma competéncia
linguistica, desde que sejam neurologicamente saudaveis e vivam numa
comunidade de fala normal? Por que animais nunca conseguem desenvolver uma
competéncia linguistica semelhante a humana, por mais inteligentes que sejam e

por mais treinamento que recebam?

RESPOSTA COMENTADA
A resposta para essa pergunta é livre. Ndo obstante, esperamos que vocé tenha
compreendido que nossa capacidade para as linguas naturais é, ao que muitas
evidéncias cientificas sérias indicam, exclusiva da espécie humana. Se a aquisicGo
da linguagem fosse apenas uma questdo de imitagdo do comportamento das
outras pessoas, entdo seria de se esperar que animais inteligentes como Washoe
e Alex conseguissem aprender a imitar a lingua daqueles que os treinavam. Como
ndo foi isso o que aconteceu, podemos supor que existe algo na genética dos seres
humanos que os inclina especialmente & linguagem na forma como a conhecemos.
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RESUMO

Ao que tudo indica, a capacidade de usar uma lingua natural como instrumento
de comunicacdo e interacao parece ser exclusividade da espécie humana.
Animais como chimpanzés e papagaios vém sendo objeto de pesquisa em cién-
cias cognitivas. Alguns deles foram submetidos a intensos condicionamentos
para o uso de uma lingua humana (seja uma lingua de sinal ou uma lingua oral).
Os resultados dessas pesquisas revelaram a grande capacidade de aprendizado
desses animais, bem como sua desenvoltura para a comunicacdo e a intera¢do. No
entanto, nenhuma pesquisa séria jamais conseguiu revelar um animal com capa-
cidade linguistica semelhante a de uma crianca de trés ou quatro anos de idade.
A capacidade linguistica humana é denominada competéncia, enquanto o uso
concreto dessa capacidade, em tempo real e numa situagdo comunicativa especi-
fica, é denominado desempenho ou performance.

A competéncia linguistica ndo é sempre redutivel ao desempenho em razao dos
deslizes da linguagem. Competéncia é saber (modular), ndo passivel de erro, e
desempenho é fazer (ndo modular ou intermodular), passivel de erro.

Deslizes da linguagem ocorrem quando uma forma produzida durante a per-
formance nao corresponde a maneira pela qual tal forma esta representada no
conhecimento linguistico de uma pessoa. Tais deslizes podem ocorrer em qualquer
um dos moédulos da linguagem.

O problema de Platdao adaptado a competéncia linguistica humana questiona:
como é possivel que uma crianga, apos um periodo de tempo tao curto, seja capaz
de adquirir e usar a lingua de seu ambiente? Por que apenas os humanos adquirem
e usam uma lingua natural, mas os animais nao?

Uma resposta falsa ao problema de Platdo é sustentar que as criangas aprendem
por imitacdo ou apenas porque sdo socialmente estimuladas a falar.

O problema légico da aquisicdo da linguagem é o argumento formulado por
Chomsky para sustentar que somente os dados linguisticos finitos existentes no
ambiente linguistico da crianca ndo sao o suficiente para gerar o sistema combi-
natorio discreto que é a linguagem natural infinitamente criativa de um adulto.
O argumento da pobreza de estimulo é usado pelos gerativistas para sustentar o

fato de que os estimulos linguisticos apresentados a uma crianca nédo possuem,
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neles mesmos, todas as informagdes gramaticais necessarias para a aquisicao
das regras da fonologia, da morfologia, do |éxico, da sintaxe, da semantica e da

pragmatica da lingua do ambiente.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Se vocé compreendeu o que é o problema de Platédo, entdo podemos seqguir para
a segunda parte de nossa aula. Nela analisaremos a resposta que a linguistica
gerativa propde para esse problema. Estudaremos aquilo ficou conhecido como
a hipodtese inatista. Segundo essa hipotese, a capacidade linguistica humana
é resultado de dispositivo genético presente no genoma humano. Segundo a
hipotese inatista, é esse dispositivo biolégico que torna possiveis a todos os

humanos a aquisicdo e o uso de uma lingua natural.
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A hipdtese inatista sobre
a faculdade da linguagem

humana - parte Il

Eduardo Kenedy
Ricardo Lima

Metas da aula

Apresentar a hipotese inatista sobre
a faculdade da linguagem e descrever as suas
principais criticas alternativas.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. caracterizar a hipotese inatista sobre a
faculdade da linguagem humana;

2. identificar as principais alternativas a hipdtese
inatista.
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Em nossa aula anterior, vimos as principais questdes que o problema de Pla-
tao apresenta acerca da origem dos conhecimentos humanos. Tais questdes
podem ser resumidas nas perguntas que relembramos a sequir.

e “Por que sera que os seres humanos, cujos contatos com o mundo sdo
breves, pessoais e limitados, sdo capazes de saber tanto quanto sabem?”

¢ “De onde vem a capacidade humana de construir conhecimento de maneira
tao rapida e precisa, se as evidéncias a que somos expostos no mundo sao
tao difusas e incompletas?”

Quando trazemos os questionamentos platénicos para o ambito da linguagem
humana, pensamos nos seguintes problemas.

e Por que é que, em toda a natureza conhecida, somente os seres humanos
sao capazes de adquirir uma competéncia linguistica? Por que outros animais,
ainda que sejam exaustivamente treinados, nunca conseguem alcancar uma
competéncia linguistica proxima a humana?

e Como é possivel que as criancas adquiram a lingua do seu ambiente tdo
rapidamente e de maneira tdo espontanea e sem esforco aparente? Como
elas conseguem construir o seu conhecimento linguistico se os dados a que
sao expostas nao contém todas as informacdes necessarias para esse feito?
Vocé deve lembrar que respostas simplistas a questionamento como esses
nunca sao satisfatérias. Por exemplo, simplesmente alegar que criancas apren-
dem a linguagem por imitacdo é algo que nao resiste a uma analise minima-
mente séria sobre o assunto. Da mesma forma, negar o carater extraordinario
da aquisicao da linguagem pelas criancas, tal como o fazem os sofistas, nao
resolve o problema e, na verdade, cria muitos outros. Considerando tudo
isso, como poderemos enfrentar o problema de Platdo de uma maneira séria
e racional? Como podemos explicar o fenémeno da linguagem nos humanos
levando em conta questdes como o problema Iégico da aquisicdo da lingua-
gem e como o argumento da pobreza de estimulo?

Conforme veremos ao longo desta aula, a resposta que a linguistica gerativa
apresenta ao problema de Platdo ficou conhecida como a hipdtese do inatismo
linguistico. Segundo essa hipotese, os seres humanos sao tdo prodigiosos
em relacao a linguagem porque estdo geneticamente pré-programados para
adquirir e usar pelo menos uma lingua natural. Veremos nesta aula como os
gerativistas formulam e sustentam essa hipétese.

E importante vocé ter em mente que a hipdtese inatista ndo é a Unica res-
posta cientifica séria ao problema de Platdo. Existem, nas ciéncias cognitivas,

pelo menos duas hipdteses alternativas ndo inatistas que vém despertando o



interesse de numerosos pesquisadores importantes da atualidade. Sao elas
"“a teoria da mente” e o conexionismo. Analisaremos cada uma delas nas
secoes finais desta aula.

Se vocé compreendeu corretamente o que motivou a hipdtese inatista
criada pelos gerativistas, podemos seguir em frente, pois nossa aula sé esta

comecando!

A HIPOTESE INATISTA

A hipétese inatista é a proposta formulada no 4mbito da linguis-
tica gerativa para dar conta do problema de Platio. De acordo com
essa hipotese, somente o ser humano é capaz de filtrar os dados da sua
experiéncia de modo a construir uma competéncia linguistica porque
essa é uma dotagdao genética de nossa espécie. O inatismo linguistico
sustenta, portanto, a tese de que a predisposicdo para a linguagem é
uma caracteristica bioldgica do Homo sapiens.

Chomsky, como ja sabemos, é um linguista tedrico e nio um
geneticista. Dessa forma, devemos entender com clareza que sua hip6-
tese inatista é uma postulagdo abstrata e nio um achado empirico sobre
mundo concreto. Ele apenas apresentou a hipdtese de que existam, na
espécie humana e s6 nela, materiais genéticos que se destinem a aquisi¢ao
e ao uso da linguagem. E com base nessa hipétese que se torna possivel
explicar porque os seres humanos adquirem a lingua de seu ambiente
de maneira tdo rapida e uniforme, mas nenhuma outra espécie animal
consegue aprender uma lingua. Note, ndo obstante, que a confirmagio
ou ndo dessa hipotese como um fato do mundo da genética cabera a
pesquisa bioldgica do futuro. Comentaremos um pouco mais sobre pes-
quisa genética sobre linguagem ao final desta se¢ao da aula.

Na linguistica gerativa, utiliza-se o termo faculdade da lingua-
gem para fazer referéncia a dotagio bioldgica que a espécie humana
possui para a aquisi¢do e o uso de pelo menos uma lingua natural.
E essa faculdade assumida como inata que possibilitara a crianca analisar
os estimulos da lingua do ambiente (a lingua-E) de forma a construir
uma competéncia linguistica (a lingua-I). O esquema a seguir demonstra
como o conhecimento linguistico torna-se possivel pela interacdo entre

estimulos e faculdade da linguagem.
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Figura 4.1: A hipotese inatista sobre a faculdade da linguagem.

No que pese a aparente simplicidade da equa¢do da Figura 4.1,
é possivel fazer com ela generalizagdes teéricas importantes sobre a
linguagem humana. Por exemplo, podemos entender que ndo é correto
dizer que a competéncia linguistica seja inata. Como se vé na figura, a
competéncia linguistica é, na verdade, o resultado de um processo. Isso,
afinal, é 6bvio. Ninguém nasce com a capacidade de falar especifica-
mente portugués, inglés, hebraico, xavante, cherokee ou qualquer outra
lingua particular. O que temos ao nascer é a dotagao genética que nos
possibilita a aquisi¢do da lingua do ambiente, seja ela qual for. Dessa
forma, em contato com as dados de uma lingua-E, nossa faculdade da
linguagem sera capaz de encontrar as informagdes suficientes e necessarias
para construir, a0 longo de alguns anos, nosso conhecimento sobre a
fonologia, a morfologia, o léxico, a sintaxe, a semantica e a pragmadtica
dessa lingua. Se a lingua do ambiente é o portugués, entdo a faculdade
da linguagem ird construir uma competéncia com base nos estimulos
linguisticos do portugués. Se a lingua do ambiente é o inglés, entdo
uma competéncia sobre essa lingua serd construida, e assim por diante.
Mesmo que a lingua do ambiente de uma crianca se modifique no curso
da aquisi¢do da linguagem, no caso de, por exemplo, de uma mudanga
subita de uma comunidade luséfona para um ambiente angl6fono, a
faculdade da linguagem presente nessa crianca sera capaz de reorganizar
os dados da experiéncia de modo a construir conhecimento sobre esses
novos estimulos linguisticos.

A equacdo nos permite dizer, também, por que razio Washoe,
ou Alex ou qualquer outro animal é incapaz de adquirir conhecimento
linguistico: eles ndo possuem a dotagdo genética necessaria para tanto.
Podemos dizer que os estimulos linguisticos, por eles mesmos, ndo sao o
suficiente para a constru¢do de uma competéncia. Nao é qualquer orga-
nismo que, em virtude de treinamento com estimulos linguisticos, podera
construir conhecimento sobre a uma lingua — é imprescindivel que esse

organismo seja dotado da faculdade da linguagem. Isso nao significa dizer,



note bem, que os estimulos linguisticos sejam irrelevantes para a aqui-
sicdo de uma lingua-I. Os estimulos sdo uma condi¢do necessaria para
a aquisi¢do de conhecimento linguistico. Com efeito, sem eles, a facul-
dade da linguagem nada pode fazer. Os estimulos sem a faculdade da
linguagem nao produzem uma competéncia e, tampouco, a faculdade
da linguagem sem os estimulos linguisticos produz qualquer coisa.
A competéncia linguistica é, por conseguinte, o resultado do dindmico
processo de integracdo entre os estimulos da lingua ambiente e a facul-
dade da linguagem radicada no organismo humano.

O espaco da natureza, com a faculdade da linguagem, e o espago da
cultura, com os estimulos do ambiente, estao claramente representados no
modelo de aquisi¢ao de conhecimento linguistico proposto pela hipotese
inatista de Chomsky. Entretanto, é importante vocé saber que nem sempre
os estudiosos da linguagem humana aceitam essa separagdo esquematica
entre natureza e cultura. Na histéria da linguistica contemporanea, mui-
tas vezes presenciamos entusiastas da hipdtese inatista menosprezando
a relevancia da experiéncia humana no processo de aquisi¢io de uma
lingua-I. Da mesma forma, nio sdo poucos os criticos da hipotese ina-
tista que ignoram ou desdenham a importancia da biologia humana na
construgdo da capacidade linguistica. Na verdade, os debates do tipo
natureza X cultura, que frequentemente sido travados entre entusiastas
e criticos da hipétese inatista, em pouco ajudam a nossa compreensio
sobre o complexo fendmeno da linguagem humana. Podemos dizer que,
com base na Figura 4.1, tentar decidir qual é o fator mais importante
na aquisi¢io de uma lingua, se os estimulos do ambiente ou se nossa
dotacdo genética, é tdo sem sentido quanto discutir se, na soma 2 + 3 =

5, 0 3 é mais importante do que o 2 para atingirmos o resultado final 5.

Natureza versus cultura

Os debates contemporaneos sobre natureza x cultura na formagao da
cognicdo humana sdo a heranga da milenar discussdo entre racionalistas e
empiristas, que remonta, pelo menos, a Platao e Aristoteles. Racionalistas
como René Descartes (1596-1650) afirmavam que o conhecimento huma-
no advém das faculdades mentais naturais de nossa espécie, chamadas
na época de razdo, dai o termo racionalismo. Por sua vez, empiristas
como John Locke (1632-1704) sustentavam que nao existe uma “natureza
humana” e todos os tipos de conhecimentos possiveis sdo instanciados
no cérebro humano através da experiéncia sensitiva do individuo em seu
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mundo empirico. Foi com o filésofo alemao Immanuel Kant (1724-1804)
que a dicotomia racionalismo X empirismo seria superada. Kant concluiu
que o conhecimento humano resulta da integracdo entre o mundo dos
sentidos e as faculdades mentais que interpretam a experiéncia empirica.
Apos a sintese kantiana, no entanto, a querela racionalismo X empiris-
mo ndo cessou. Pelo contrario, ela ainda continua vivida nas disputas
ideoldgicas e politicas que estdo por detras das discussdes sobre o papel
da natureza e o papel da cultura na forma¢dao da cogni¢ao humana.
O cotejo entre os livros O instinto de linguagem, de Steven Pinker,
e O debate sobre o instinto da linguagem, de Geoffrey Sampson, podera
revelar que os fundamentos do embate sdo politico-ideoldgicos e ndo
cientificos. Também o livro Guerras linguisticas, de Randy Harris, revela a
esséncia irracional da disputa entre nativistas e culturalistas nos estudos
da linguagem.

AS VERSOES FRACA E FORTE DO INATISMO

O inatismo linguistico, da maneira como foi originalmente for-
mulado por Chomsky, deve ser considerado uma hipdtese forte sobre
a faculdade da linguagem. De acordo com essa hipétese forte, todas as
informacdes necessarias para transformar os dados dos estimulos em
conhecimento linguistico devem estar, de alguma maneira, pré-especi-
ficadas no c6digo genético humano. Dessa maneira, uma crianga so se
torna capaz de identificar, por exemplo, a logica das rela¢des anaféricas
entre constituintes de uma dada frase porque, segundo Chomsky, hd um
principio linguistico inscrito na biologia humana que especifica algo
como “uma anafora deve ser ligada a um referente fora de seu dominio”.
Dizemos que a hipétese inatista chomskiana € forte justamente porque,
segundo ela, todas as informagdes especificamente linguisticas devem
estar em alguma medida pré-codificadas no genoma do Homo sapiens.

Se vocé esta considerando a hipdtese forte sobre a faculdade da
linguagem implausivel do ponto de vista bioldgico, saiba que muitos estu-
diosos de diferentes dreas do conhecimento concordam com vocé. E, de
fato, dificil imaginar como principios linguisticos as vezes tdo especificos,
como o controle das aniforas e reflexivos, possam ser gerados no organismo
humano antes mesmo de sua experiéncia com a lingua do ambiente. Como
alternativa a hipotese inatista forte, estudiosos gerativistas mais modera-
dos e mais interdisciplinares, como os psic6logos cognitivos Steven Pinker
(da Universidade de Harvard) e Gary Marcus (da Universidade de Nova
Torque) e o linguista Paul Smolensky (da Universidade de Johns Hopkins),

sustentam a hipdtese fraca.



De acordo com a hipdtese inatista fraca, assumimos que a faculda-
de da linguagem seja apenas uma disposi¢ao bioldgica, um conjunto de
instrucdes genéticas que pdem os neurdnios humanos em estado de alerta
méximo para a identifica¢ao de propriedades linguisticas nos estimulos da
lingua do ambiente. Essas instrugdes seriam uma espécie de Mecanismo
de Aquisicao da Linguagem (Language Acquisition Device — LAD, na
sigla em inglés). Tais instrucoes genéticas devem ser interpretadas como
um grande conjunto de neurdnios que sdo especializados na constru¢io
do conhecimento linguistico.

A diferenca entre a hipdtese inatista fraca e forte é muito impor-
tante. Na hipotese fraca, descarta-se a ideia de que todas as informagoes
linguisticas que tornam a aquisicao da linguagem possivel estejam pré-
detalhadas no genoma humano. Em vez disso, a hip6tese fraca assume
que os principios linguisticos na verdade emergem durante o processo de
aquisi¢do da lingua do ambiente, a medida que os neurénios destinados
a linguagem formam sinapses entre si. Para que o conhecimento linguis-
tico possa emergir nos seres humanos, o minimo suficiente e necessario
€ que nossos neuronios sejam capazes de interpretar todos os detalhes
da informacao linguistica disponivel no ambiente. Para tanto, eles ndo
precisam ser previamente preenchidos de maneira completa, com todas
as especificagdes fonoldgicas, morfoldgicas, sintdticas etc. que caracte-
rizam a competéncia linguistica final de um ser humano adulto. Basta
que tenham altissima sensibilidade a informacao linguistica.

Se vocé entendeu a hipétese fraca do nativismo linguistico, talvez
concorde com ela. O que vocé pensa sobre o assunto? Caso estejamos
certos em nossa intui¢ao, vocé, a esta altura da aula, deve estar se per-
guntando se jd existe alguma pesquisa genética que confirme ou refute
a hipdtese inatista. Bem, a despeito dos grandes avangos que as ciéncias
biologicas alcangaram ao longo das ultimas décadas, ainda nao é pos-
sivel falar com seguranca sobre genética e linguagem. A descoberta do
FOXP2, nio obstante, é digna de nota. Senao vejamos.

No inicio do século XXI, um geneticista inglés chamado Anthony
Monaco, professor da Universidade de Oxford e integrante do Projeto
Genoma Humano, anunciou a descoberta do que podera ser o primei-
ro gene que, aparentemente, estid associado a competéncia linguistica
humana: o FOXP2. Monaco proclamou sua possivel descoberta apds

estudar diferentes geragdes dos K.E., uma familia inglesa de classe média.
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O geneticista constatou que muitos membros dessa familia possuiam
disttrbios de linguagem, os quais nao pareciam estar associados a algum
mero problema de desempenho linguistico, como lingua presa, audicao
ineficiente etc. Tais distdrbios diziam respeito a conjugacao verbal, a dis-
tribui¢ao e a referencialidade dos pronomes, a elaboracdo de estruturas
sintaticas complexas, como as orac¢des subordinadas etc. O interessante
¢ que os av0s, pais, filhos e netos da familia K.E. ndo possuiam aparen-
temente nenhum outro distarbio cognitivo além desses problemas com
o conhecimento linguistico. Monaco analisou amostras de DNA dessa
familia e descobriu que uma tnica unidade de DNA de um tnico gene
estava corrompida: o FOXP2.

O FOXP2 é um dos 70 genes diferentes que compdem o cromos-
somo 7, que é responsavel pela arquitetura genética do cérebro humano.
Ou seja, trata-se de um gene que cria neuronios, neurotransmissores e
afins. Esse gene, o FOXP2, possui 2.500 unidades de DNA, e s6 uma
delas apresentava problemas na genética da familia K.E. Monaco estava
convencido de que esse gene deveria ser, pelo menos em parte, responsavel
pela capacidade linguistica humana. Ele confirmou suas intui¢cées quando
descobriu o jovem inglés C.S., que ndo possuia parentesco com os K.E.,
mas apresentava os mesmos disturbios linguisticos manifestados pelos
membros daquela familia. Monaco analisou 0 FOXP2 de C.S. e constatou
o que presumia: C.S. apresentava um defeito na mesma unidade de DNA
do FOXP2 deficiente na familia K.E. A partir desse achado, o geneticista
divulgou o que pode ser a descoberta do primeiro gene aparentemente
responsavel pela genética da linguagem humana: o FOXP2.

A l6gica subjacente a afirma¢io de Monaco é a seguinte. Como
parte do FOXP2 estd danificada nos K.E. e também em C.S., e isso
parece ter como correlato comportamental dificuldades exclusivamente
linguisticas, entdo esse gene deve ser responsavel pelas habilidades lin-
guisticas deficientes nos K.E. e em C.S. Se isso for verdadeiro, entdo em
individuos “normais”, isto €, nas pessoas com o FOXP2 sem anomalias,
esse gene deve ter a fun¢do de produzir os neurénios que virdo a formar

as sinapses responsaveis pelo conhecimento linguistico.



Flavio Takemoto

Figura 4.2: O FOXP2 pode ser o primeiro gene relacionado
a linguagem ja descoberto.

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/1037197

Independentemente de as pesquisas de Anthony Monaco virem
a ser confirmadas ou ndo nas pesquisas mais recentes sobre genética
humana (e hd, de fato, muitos geneticistas que as refutam com muito
bons argumentos e evidéncias), o importante é que elas abriram ou apro-
fundaram a discussio, fora do ambito da linguistica gerativa, a respeito
dos fundamentos biologicos da linguagem humana. O FOXP2 é um gene
existente também noutros primatas, como chimpanzé e gorilas, porém
em quantidade muito reduzida. Isso pode explicar, por exemplo, porque
a capacidade de comunicacdo linguistica € tdo limitada nesses animais.
Se, de fato, o mapeamento dos genes humanos apontar, como a hipétese
do FOXP2 apenas muito timidamente esboca, a existéncia de genes cuja
fung¢ao seja construir os neurdnios que fardo as sinapses responsaveis pela
competéncia linguistica, entdo a hipdtese fraca do inatismo linguistico
encontrard o seu correlato na realidade biologica da natureza humana.

Esperamos que vocé tenha compreendido a importincia e os
fundamentos da hip6tese inatista, nas suas versdes forte e fraca. Passa-
remos, agora, a analisar os principais argumentos formulados contra o
nativismo linguistico. Serd que os humanos sio mesmo geneticamente
predispostos a linguagem? Nao serdo as linguas naturais invengoes

culturais contingentes?
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ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 1

1. Qual é a relacdo entre o problema de Platdo e a hipotese inatista
formulada pela linguistica gerativa?

2. De acordo com a hipdtese inatista, é correto dizer que, no Brasil, as
criancas ja nascem com a capacidade de falar portugués? Podemos dizer
que o ambiente linguistico e a interacdo social sao irrelevantes para
aquisicao da linguagem?

3. Diferencie a hipdtese inatista forte da hipétese inatista fraca.

RESPOSTAS COMENTADAS
1. Vocé deve ter compreendido que a hipdtese inatista € a resposta
que a linguistica gerativa apresenta ao problema de Platdo. Como,
junto de Platdo, queremos saber qual é a origem da capacidade
linguistica humana, o inatismo nos responde dizendo que ela provém
de nossas bases genéticas. Segundo a hipdtese, o Homo sapiens
possui uma dotagdo bioldgica para as linguas naturais, a faculdade
da linguagem, a qual permite a traducdo dos estimulos do ambiente
em conhecimento linguistico.
2. Por tudo o que estudamos nesta aula, vocé jd sabe que a res-
posta a esta pergunta € um sonoro NAO. A hipdtese inatista ndo
afirma, de maneira nenhuma, que os humanos jd nascem com
um conhecimento linguistico (sobre o portugués ou sobre qualquer
lingua) pronto e acabado. Ela sustenta, na verdade, que nascemos
com a faculdade da linguagem, que é somente a disposicdo, a
capacidade e a possibilidade de adquirir a lingua do ambiente,
seja qual for. Vocé também jd sabe que o inatismo ndo afirma que
os dados do ambiente e natureza da vida interacional da crianca
sdo irrelevantes para o desenvolvimento do seu conhecimento
linguistico. Claro que ndo! A equacdo que apresentamos a vocé na

110 CEDERJ



Figura 4.1 demonstra claramente que o conhecimento linguistico
decorre da integracdo entre a faculdade da linguagem e os estimulos
do ambiente. Trata-se de dois componentes indissocidveis de uma
“férmula’] por assim dizer.

3. Vocé deve ter aprendido que a hipctese inatista forte assume que
todas as informacodes linguisticas necessdrias para a aquisicdo e o
uso de conhecimento linguistico estdo pré-programadas no genoma
humano. Jd a hipétese inatista fraca afirma que essas informagoes
sdo deduzidas pelos neurénios especializados em linguagem no
curso do desenvolvimento do individuo em seu ambiente linguistico.
Na hipdtese fraca, a faculdade da linguagem € interpretada, portanto,
como a nossa capacidade de encontrar informagdes linguisticas nos
estimulos da lingua-E. Na hipétese forte, a faculdade da linguagem é
interpretada como as proprias informagoes linguisticas em si mesmas.

ALTERNATIVAS A HIPOTESE INATISTA

Como adiantamos desde a introdu¢io desta aula, é importante
vocé saber que, para um numero consideravel de importantes estudio-
sos da linguagem, a hipdtese segundo a qual as linguas naturais sejam
um patrimdnio bioldgico da espécie humana — algo como o que Steven
Pinker chamou, numa escolha vocabular deliberadamente grosseira,
de “instinto da linguagem” — é muitas vezes repudiada com extremo
ceticismo e, mesmo, com profundo desgosto.

O pano de fundo dessa aversdo, jd o sabemos, é oposigao entre
natureza x cultura, biologia x sociedade, ciéncias naturais x ciéncias
sociais etc. E por causa desses embates ideolgicos que alguns argumen-
tos dirigidos contra a hipétese inatista sdo as vezes virulentos e radicais.
Por exemplo, o filésofo americano Hilary Putnam (da Universidade de
Harvard) afirmou, em resposta a Chomsky, que a universalidade da
linguagem e a rapidez da aquisi¢do da lingua do ambiente pela crianga
nada tém a ver com supostas predisposi¢des inatas para um tipo de
comportamento. Ridicularizando a hipdtese inatista, Putnam chamou
a atencdo para o fato de que a Coca-Cola é um produto existente
em praticamente todas as culturas humanas contemporaneas. Onde

hoje houver humanos, disse ele, haverd linguagem e havera, também,

CEDERJ 111

AULA H



Linguistica Il | A hipotese inatista sobre a faculdade da linguagem humana - parte Il

112 CEDERJ

Coca-Cola. Sua conclusio é: dizer que hd uma dotagdo inata para a
linguagem apenas em virtude de ela ser aparentemente universal é tao
absurdo quanto dizer que hd uma dotac¢do inata para consumir Coca-
Cola, pois esse também é um comportamento humano talvez univer-
sal. Noutra contra-argumentacio, Putnam reconhece que a rapidez da
aquisicdao da linguagem é impressionante. Mas, continua, também é de
impressionar a rapidez com que uma crianga aprende a segurar uma
bola e arremessa-la logo em seguida. “Deve haver na biologia humana
genes especializados em segurar e arremessar bolas?”, fulmina o fildsofo.

Os argumentos de Putnam sio logicos, mas sio também estra-
nhos. Podemos dizer que sio pseudoargumentos. Sio sofismas. Vocé
certamente ja compreendeu que esse tipo de embate politico e ideoldgico
ndo faz parte da boa agenda de pesquisa das ciéncias. Portanto, podemos
ignorar criticas como as de Putnam e passar a apresentar as hipOteses
sérias que a pesquisa cientifica vem elaborando como alternativas ao

nativismo linguistico.

A HIPOTESE DA TEORIA DA MENTE SEGUNDO TOMASELLO

Dentre os cientistas cognitivos contemporaneos, o psicblogo
americano Michael Tomasello (diretor do Instituto de Antropologia
Evolutiva da Universidade Max Planck, em Leipzig, Alemanha) é um
dos mais importantes criticos do inatismo. Tomasello argumentou, em
diversos momentos de sua obra e, principalmente, no livro Origens cul-
turais da aquisicdo do conbecimento humano (1999), que a aquisi¢ao
de uma lingua natural pelas criangas decorre da integragiao de diversas
habilidades mentais ndo especificamente linguisticas. Dentre essas habi-
lidades, uma das mais importantes seria, de acordo com Tomasello, a
capacidade que nés humanos possuimos de conseguirmos nos colocar
imaginariamente no lugar das outras pessoas e intuir como elas devem
pensar e interpretar os eventos do mundo. Chamamos essa capacidade
imaginativa de “teoria da mente”.

Para o famoso psicologo, é posse de uma “teoria da mente” que
permitiria as criancas aprender, no curso de suas interacdes sociocomuni-
cativas, que o uso de palavras, frases e discursos é capaz de provocar ou
alterar o pensamento e o comportamento das outras pessoas. Dizendo de
outra forma, Tomasello levantou a hip6tese de que é o desenvolvimento da

“teoria da mente” que faz a linguagem emergir na cogni¢ao de uma crianga.
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Figura 4.3: Para Tomasello, é a capacidade de imaginar o que se passa na mente das
outras pessoas (a “teoria da mente”) que da origem a linguagem humana.

Grosso modo, segundo a hipotese de Tomasello, a crianca adquiri-
ria a linguagem porque vé, diante de si, adultos ou outras criangas a falar
de um objeto ou de um evento do mundo. Por exemplo, as outras pessoas
podem estar falando de um acontecimento, de um brinquedo, de animal de
estimagio ou de qualquer outro tema inteligivel para a crianga. A crianca,
de alguma forma, é capaz de perceber a referéncia e a INTENCIONALIDADE no uso
das palavras e discursos ao seu redor e, entdo, descobre que podera usar os
mesmos termos quando quiser evocar a mesma referéncia e a mesma intencio-
nalidade na mente das outras pessoas. Isto quer dizer que, ao entender que
uma palavra como, digamos, “cachorro” € usada quando as outras pessoas
veem ou pensam num “cachorro”, a crianga aprendera que, ao usar aquele
mesmo signo, as outras pessoas vao, com ela, pensar também num “cachorro”.
Segundo Tomasello, é essa capacidade de imaginar o que se passa na cabeca
das outras pessoas, compreendendo-as como seres portadores de mentes e
de intencionalidade, que distinguiria 0 comportamento humano do compor-
tamento animal. Para o estudioso, é justamente essa habilidade que da a luz

a capacidade linguistica humana.

A HIPOTESE CONEXIONISTA

Outra importante alternativa a hipdtese inatista é o conexionismo.
Podemos compreender o conexionismo como uma teoria sobre a mente
humana segundo a qual a aquisi¢ao e o0 uso de conhecimentos, como,
por exemplo, a competéncia linguistica, decorrem exclusivamente da

formagao de padrdes de comportamento ao longo da experiéncia de

Nos estudos da
cognicao humana,
INTENCIONALIDADE
nao quer dizer ape-
nas “ter inten¢ao
de fazer alguma
coisa”. Em vez disso,
o termo se refere a
capacidade humana
de se dirigir e se
concentrar em certos
objetos e eventos do
mundo. Tais objetos
podem ser, inclusive,
os estados mentais de
outras pessoas. Por
exemplo, acreditar em
certas coisas, ter cer-
tos desejos, ambigdes
e intengoes e supor
que as outras pessoas
acreditam em certas
coisas sao estados
mentais que exibem
intencionalidade.
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um individuo. Trata-se de uma hipdtese oposta ao inatismo porque,
segundo os conexionistas, os neurdnios responsaveis pelo comporta-
mento humano ndo possuem nenhuma especificagio prévia sobre os
tipos de sinapses que devem fazer no curso da formacdo do cérebro de
uma pessoa. Segundo os conexionistas, os neurdnios formam sinapses
de acordo com as regularidades advindas dos estimulos do ambiente e
ndo em funcdo de alguma pré-especificagao genética.

Como vocé pode ver, a proposta conexionista descarta o inatismo
e também a modularidade da mente. Para os estudiosos do conexionismo,
os neurdnios humanos nao nascem predeterminados a dar origem ao que
conhecemos como dominios da cognicdo (como a visdo, a linguagem, a
locomogao espacial etc.). Esses dominios seriam constituidos ao longo da
experiéncia biossocial do individuo, conforme o seu cérebro interpretasse
os dados do ambiente e, entdo, aprendesse a adotar certos tipos de com-
portamento, como a visdo, a linguagem, a locomogao espacial etc. Dessa
forma, podemos entender que, de acordo com a abordagem conexionista,
a cognicao humana é resultante do aprendizado pela experiéncia, no
processo de tentativa e erro regulado pelos estimulos ambientais. Nesse
processo, a natureza biologica do Homo sapiens ndo desempenharia papel
determinante. “A cognicdo humana emerge das conexoes entre os neuro-

nios, mas nio é dada previamente”, afirmam os conexionistas.

Ciéncias cognitivas classicas e conexionismo

O conexionismo é muitas vezes considerado uma nova proposta dentro
das ciéncias cognitivas, que podera superar a abordagem classica do cog-
nitivismo. Na abordagem classica, assumida, por exemplo, por Chomsky,
Pinker e Fodor, para citar autores que vocé ja conhece das aulas de nosso
curso, a cogni¢do humana é interpretada como um sistema légico que
manipula simbolos (como, no caso da linguagem, fonemas, morfemas,
sintagmas etc.) através de regras (como as regras da fonologia, da sintaxe
etc.). O conexionismo apresenta outra concepc¢ado de cognigdo. Nessa nova
abordagem, a mente é interpretada como o resultado da intera¢do de
inimeras informagdes neuronais ndo simbdlicas e ndo controladas por
regras formais. Tais interacées sdo analisadas como o resultado da for-
macdo de sinapses no cérebro humano, as quais resultam das ativacdes
neuronais obtidas exclusivamente através da frequéncia e da intensidade
dos estimulos do ambiente. As disputas entre conexionismo e cogniti-
vismo classico sdo assunto para livros inteiros. Caso vocé se interesse
pelo tema e tenha um bom dominio do inglés, sugerimos duas leituras
avangadas: The harmonic mind (SMOLENSKY; LEGENDRE, 2006), excelente



obra dos conexionistas Paul Smolensky e Géraldini Legendre, e o 6timo
The algebraic mind (MARCUS, 2003), do cognitivista classico Gary Mar-
cus. Por diferentes caminhos, esses autores chegam a conclusédo de que
cognitivismo classico e conexionismo sdo, na verdade, duas dimensdes
diferentes de um mesmo objeto. Ha, entretanto, outras analises sobre as
tensdes entre cognitivismo classico e conexionismo. A mais tragica delas
é a eliminacionista, segundo a qual apenas a abordagem conexionista
sobrevivera no futuro das ciéncias da cognicao.

O conexionismo vem alcangando relativo sucesso na inteligéncia
artificial e nas ciéncias da computacdo. Muitos softwares conexionistas
sdo capazes de criar sinapses entre neur6nios artificiais, as chamadas redes
neurais artificiais ou redes conexionistas. O que ha de mais importante
em tais redes é que elas vém revelando capacidades de aprendizado
através da experiéncia, mais ou menos como o cérebro humano é capaz
de fazer. Por exemplo, Patrick Grim (da State University of New York
at Stony Brook) reportou o caso de uma dessas redes neurais artificiais
que conseguiu aprender a reconhecer ambientes nos diferentes tipos
de casas humanas. O interessante é que essa rede conexionista nao foi
pré-programada para reconhecer ambientes. Ela apenas foi instruida
previamente com nog¢des basicas como reta, curva, angulo e demais
rudimentos de geometria e, de posse dessas informacgdes, foi capaz de
interpretar os estimulos do ambiente de modo a gerar conhecimento
(aprender) sobre ambientes domésticos.

Como vocé pdde ver, trata-se de uma experiéncia muito signi-
ficativa, pois indica que certos tipos de conhecimento podem emergir
de conexdes entre informacdes, dispensando a ideia de que um dado
conhecimento tenha de estar necessariamente disponivel no organismo

desde o inicio de sua experiéncia no mundo.
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Figura 4.4: Para o conexionismo, o aprendizado humano é tdo somente o resultado
da formacdo de padrdes de comportamento neuronal.

Adaptado de: http://www.prokop.co.uk/Research/LAYMAN/1-brain-intro.html
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O INATISMO ENFRENTA SUAS ALTERNATIVAS

A hipétese de Tomasello e a hipitese conexionista representam
importantes abordagens alternativas ao inatismo linguistico assumido na
linguistica gerativa. No entanto, devemos chamar a sua atengio para o fato
de que nenhuma das duas abordagens pode ser considerada radicalmente
anti-inatista. Como vimos, Tomasello propoe que a “teoria da mente”
seja um trago distintivo dos seres humanos, provavelmente ausente
nos outros animais. Para ele, é a posse desse traco que torna pos-
sivel as criangas, mas ndo a um chimpanzé, adquirir uma lingua
natural. Ora, a proposta de Tomasello também deve ser submetida
ao problema de Platdo. Afinal, de onde viria a capacidade humana
de adquirir uma “teoria da mente”? Muito provavelmente, a disposiciao
humana para a “teoria da mente” seja uma dotagao natural de nossa espécie.
Nao seria isso um tipo diferente de inatismo?

Também o conexionismo nio pode ser considerado uma teoria
anti-inatista de fato. Se vocé notou bem o caso da rede neural artificial
que aprendeu a reconhecer ambientes, talvez tenha percebido que ela
possuia muitas informagdes prévias, isto €, havia nessa rede uma gran-
de quantidade de programagio “inata”. Uma rede conexionista €, na
verdade, um programa de computador criado por um programador

conexionista. Nesse programa, estao especificadas todas as informagoes



que a rede precisar ter para ser capaz de aprender com sua experiéncia.
Por exemplo, a rede que aprendeu a reconhecer ambientes ndo criou
essa capacidade a partir do nada, do absoluto vazio de uma tabula rasa.
Pelo contrario, tal rede foi pré-capacitada com nocoes fundamentais
de geometria, sem as quais o aprendizado nio teria sido possivel. Ora,
com isso estamos dizendo que as redes conexionistas nunca sio inatas.
E verdade que todas elas aprendem novos comportamentos a partir da
experiéncia, mas esse aprendizado pressupoe um “programa de aprender”
—justamente como a hipdtese inatista propoe. Diante disso, podemo-nos
perguntar: se as proprias redes conexionistas nunca podem ser “inatas”,
como o cérebro humano o seria?

Por outro lado, a “teoria da mente” de Tomasello e o conexionis-
mo sdo hipoteses radicalmente opostas a modularidade da mente. Ambos
defendem a ideia de que a linguagem humana emerge da conjugacdo de
diferentes dominios cognitivos ndo especificamente linguisticos. Isto é
muito diferente das hipdteses do gerativismo, que, como vocé ja sabe,
assume que a linguagem é um modulo cognitivo especifico e altamente
especializado na informacao linguistica. Portanto, a principal diferenca
entre o gerativismo e as suas alternativas apresentadas nesta secao da
aula nio parece ser o inatismo em si mesmo, mas, sim, a modularidade da
mente. Em outras palavras, o inatismo que Tomasello e o conexionismo
rejeitam € o inatismo da disposi¢do natural especifica para a linguagem,
mas nao qualquer tipo de inatismo.

Vocé deve estar se perguntando qual hipétese sobre as origens
da linguagem humana é a mais adequada. O gerativismo assume que a
hipotese inatista esteja na pista correta, sobretudo em sua versao fraca.
Somente a pesquisa genética do futuro poderd confirmar ou refutar
definitivamente o nativismo linguistico ou qualquer uma de suas alter-

nativas criticas.
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ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 2

4. Em que medida a hipotese da “teoria da mente” de Tomasello pode ser
considerada contraria ao nativismo linguistico?

5. Identifique e descreva as principais semelhancas e diferencas entre a
hipdtese inatista fraca e o conexionismo.

RESPOSTAS COMENTADAS
4. A hipétese de Tomasello deve ser considerada oposta ao inatismo
de Chomsky porque, seqgundo ela, ndo existe nos humanos nenhu-
ma predisposi¢do especifica para a linguagem. As linguas naturais
seriam, na verdade, derivadas de outras faculdades cognitivas, como
a “teoria da mente” Assim, vocé jd sabe que a verdadeira critica de
Tomasello se dirige & modularidade do conhecimento linguistico, e
ndo a qualquer tipo de inatismo.
5. Vocé aprendeu que tanto a hipdtese inatista fraca quanto o cone-
xionismo afirmam que o conhecimento linguistico humano emerge
no curso da experiéncia do individuo em seu ambiente linguistico.
Ambos afirmam que, a partir dos estimulos da lingua-E, sinapses
sdo estabelecidas no cérebro da crianca e, ao cabo de alguns anos,
tais conexdes dardo a luz uma lingua-I. A diferenca fundamental é
que a hipdtese inatista fraca assume que existam neurénios espe-
cializados em sinapses linguisticas — eles seriam a nossa dota¢do
genética, nossa faculdade da linguagem. Ja para o conexionis-
mo, ndo existe tal faculdade da linguagem. Segundo o conexio-
nismo, ndo existem neurdénios pré-especializados em nenhum
dominio da cognigdo. Todas as sinapses sdo criadas exclusivamente
em funcdo dos estimulos do ambiente.
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CONCLUSAO

Aprendemos, nesta aula, que a hipotese inatista € a resposta for-
mulada pela linguistica gerativa para dar conta do problema de Platio.
Como vimos, o inatismo linguistico assume que a faculdade da linguagem
seja uma dotagao bioldgica exclusiva da espécie humana. Vocé apreendeu
que é com base nessa hipéotese que podemos explicar porque apenas os
seres humanos sio capazes de adquirir e usar normalmente um sistema
linguistico regido por regras que combinam diversos simbolos, como
fonemas, morfemas, palavras, sintagmas, frases e discursos.

Vimos que o inatismo linguistico é ainda hoje apenas uma hipétese
porque cabe a pesquisa genética do futuro descobrir se realmente ha, na
constitui¢iao bioldgica de nossa espécie, algo especialmente responsavel

pela nossa notdvel capacidade linguistica.

ATIVIDADE FINAL

Atende aos Objetivos 1 e 2

Para vocé, a hipotese inatista parece uma explicacdo razoavel para o problema

de Platao?

RESPOSTA COMENTADA
A resposta para essa pergunta é livre. NGo obstante, esperamos que vocé tenha
compreendido que a faculdade da linguagem é interpretada pelos gerativistas como
uma dotagdo genética presente em todos os seres humanos. Em condicées cerebrais
e ambientais sauddveis e normais, essa dotacdo genética converte os estimulos da
lingua-E do ambiente da crianca em sua lingua-I. E a auséncia dessa faculdade
noutros animais que impede que eles alcancem um conhecimento linguistico seme-
Ihante ao humano, independente do nimero de bananas ou biscoitos que possamos
lhes oferecer. Por tanto, a hipdtese inatista parece ser uma resposta bastante razo-
dvel ao problema de Platdo, a qual deverd ser confirmada pela pesquisa genética
futura. A descoberta do FOXP2 parece indicar que a hipétese inatista poderd vir a

ser confirmada nas pesquisas do futuro.
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RESUMO

A hipotese inatista sustenta que os seres humanos possuem uma dotacéo gené-
tica para a aquisicdo e o uso de (pelo menos) uma lingua natural. Essa dota¢ao
genética é denominada faculdade da linguagem.

E com a proposta de uma faculdade da linguagem inata aos seres humanos que
o gerativismo responde ao problema de Platdo, ao problema Iégico da aquisicao
da linguagem e ao argumento da pobreza de estimulo.

A hipétese inatista forte sustenta que todas as informacdes linguisticas necessarias
para a aquisi¢do e o uso de uma lingua natural estao inscritas na biologia humana,
na informacdo genética codificada em nosso genoma.

A hipoétese inatista fraca sustenta que a faculdade da linguagem seja o conjunto
de neurénios humanos especializados em linguagem. Eles sdo especialmente sensi-
veis a informacao linguistica do ambiente, de tal forma que conseguem criar com
eles o conhecimento linguistico por meio de sinapses. Porém, tais neurdnios ndo
se encontram previamente formatados com informacdes linguisticas anteriores a
experiéncia do individuo.

1u

As principais criticas a hipotese inatista sdo a ‘“teoria da mente” segundo Toma-
sello e o conexionismo.

Para Tomasello, o que da origem a linguagem humana seria a nossa capacidade
de imaginar o que se passa na cabeca das outras pessoas, interpretando-as como
seres portadores de mentes e de intencionalidades. Tal habilidade, segundo Toma-
sello, é exclusiva do Homo sapiens e é desenvolvida socioculturamente, por meio
da interacdo comunicativa humana.

Para o conexionismo, a linguagem é desenvolvida no cérebro humano no curso da
experiéncia particular de cada individuo, de maneira completamente dependente
dos estimulos do ambiente. Nessa hipotese, ndo ha nada na estrutura genética
humana que seja destinado a linguagem ou a qualquer outro fendmeno cognitivo

de maneira predeterminada.
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INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Se vocé compreendeu que a hipdtese inatista é a resposta que a linguistica gerativa
apresenta ao problema de Platdo, entdo podemos seguir para a nossa préxima
aula. Nela analisaremos com mais detalhes o que é a faculdade da linguagem.
Veremos como a Gramatica Universal, organizada em Principios e Parametros, é
o dispositivo presente na faculdade da linguagem que torna possiveis a aquisicado

e o uso de uma lingua natural.
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A Gramatica Universal
e a Teoria de Principios

e Parametros

Eduardo Kenedy
Ricardo Lima

Metas da aula

Apresentar o conceito de Gramatica Universal e
introduzir as nocoes de Principios e Parametros
da linguistica gerativa contemporanea.

Esperamos que ao final desta aula, vocé
seja capaz de:

1. definir Gramatica Universal;
2. caracterizar a Teoria de Principios e Parametros;

3. identificar alguns principios da linguagem
humana;

4. identificar alguns parametros da linguagem
humana.
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INTRODUCAO

124 CEDERJ

Se vocé for um linguista iniciante, talvez a caracteristica das linguas humanas
gue mais Ihe chame a atencao seja sua diversidade e sua heterogeneidade.
De fato, de acordo com os critérios de contagem da maioria dos especialistas
no assunto, existem hoje mais de 6 mil linguas naturais vivas pelo mundo.
Trata-se de um nuimero bastante grande, nao? Pois saiba que, alguns séculos
atras, esse numero era ainda maior. Estima-se que, por volta do ano 1500
d.C., mais de 13 mil linguas eram faladas pelos continentes da Terra. Infeliz-
mente, a maioria delas sdo hoje linguas mortas ou extintas, isto é, sdo linguas
gue nao possuem mais falantes nativos — como ¢ o caso do latim, lingua do
antigo Império Romano que deixou de ser usada nativamente nos primeiros
séculos da era crista.

Para além dessa grande quantidade de linguas existentes, sdo as enormes
diferencas entre elas que realmente impressionam. Incontaveis detalhes
fonoldégicos, lexicais e morfossintaticos fazem das linguas vivas e mortas um
dos maiores tesouros da histéria da cultura humana. Vejamos rapidamente
uns poucos casos dessa rica diversidade linguistica.

Ao compararmos o inventario fonoldgico das linguas, descobrimos que elas
podem ser de fato muito diferentes. Por exemplo, existem algumas que
possuem somente 3 vogais orais, como o koasati (lingua indigena norte-
americana), e outras que possuem muito mais, como o inglés, que conta
com 11 vogais orais, ou o portugués, com 7. Certas linguas, a exemplo do
portugués, possuem diversos fonemas nasais, como as consoantes [m] e [n] e
as vogais [a] e [6], mas existem linguas que nao tem sequer um Unico fonema
nasal. Também na morfologia, as linguas podem divergir dramaticamente. De
um lado, linguas como o chinés praticamente ndo conhecem sufixos verbais
indicativos de tempo, modo, aspecto, nimero, pessoa e demais funcoes gra-
maticais ou semanticas. De outro lado, linguas como o portugués conhecem
dezenas desses morfemas, tais como o “-va”, que indica tempo passado e
aspecto nao concluido, e 0 “-mos”, que indica a primeira pessoa do plural.
Em algumas outras linguas, o nimero desses sufixos pode ser extremamente
elevado. Por exemplo, no kivunjo, lingua falada na Tanzania, existem centenas
ou mesmo milhares de morfemas verbais que exprimem uma vastidao de
nuances de significado capaz de enlouquecer qualquer falante estrangeiro.
Quando analisamos o léxico das linguas, as diferencas que encontramos
podem chegar a ser curiosas e intrigantes. Veja-se o caso do portugués e de
diversas outras linguas ocidentais que possuem dezenas de palavras para indi-

car cores (amarelo, azul, branco, preto, rosa etc.), por contraste ao dani, lingua



falada em Nova Guiné, na Indonésia, que sé possui duas palavras para essa
funcao, algo como “claro” e “escuro”. Na sintaxe as diferencas também nao
sdo pequenas. Dentre as 6 mil linguas do mundo, existem inimeros padrdes
de organizacao linear entre as palavras que compdem uma dada frase. Por
exemplo, quando fazemos, em lingua portuguesa, uma comparacao qualita-
tiva entre duas entidades, digamos X e Y, devemos construir uma estrutura
como “X é melhor que Y". Nessa estrutura, introduzimos primeiramente o
item X, sobre o qual faremos a comparacao, e depois usamos uma expres-
sdo adjetival (do tipo “é melhor”) seguida do termo comparativo referente
a'Y (como “que Y"). Esse mesmo padrao sintatico é encontrado em inglés,
grego, hebraico, galés e muitas outras linguas. Entretanto, em linguas como
japonés, turco, basco e guarani, a expressao adjetival e o termo comparado
tém de aparecer antes do X sobre o qual fazemos a comparacao. Isso quer
dizer que, nessas linguas, uma estrutura comparativa entre X e Y sera algo
como “Y que maior é X". Trata-se de um padrao sintatico bem diferente,
nao é verdade?

A lista das divergéncias entre as linguas naturais é, de fato, extensa e com-
plexa. Muitos linguistas podem dedicar sua carreira inteira a identificacao
e a descricao dessas diferencas. Na verdade, umas das areas mais ricas da
linguistica moderna é a descricdo dos distintos fenémenos encontrados nas

linguas humanas.

Nova Guiné  Indonésia  Nigéria India Camardes  Awstrdlia  México  BRASIL Zaire

Figura 5.1: A diversidade linguistica no mundo: passado, presente e futuro.
Fonte: Laboratério de Psicolinguistica Experimental da UFRJ (http://www.lapex.net.br).
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Depois de descobrir tantas linguas e tamanhas diferengas entre
elas, vocé, como linguista iniciante, poderia se perguntar se nao existiria
alguma regularidade linguistica por trds de toda essa heterogeneidade.
A resposta é que, realmente, as linguas humanas apresentam um consi-
deravel lastro de unidade em meio a sua evidente diversidade. Muitos
fendmenos linguisticos so regulares e universais. Por exemplo, todas as
linguas possuem nomes e verbos. Todas apresentam frases compostas de
sujeito e predicado. Todas possuem niicleos sintaticos, seus complementos
e adjuntos. Todas langam mao de pronomes e advérbios para indicar
pessoa, tempo e lugar da comunicacdo. Todas estruturam o periodo por
meio de oracdes simples, coordenadas ou subordinadas. Ha, com efeito,
um grande nimero de universais linguisticos. E justamente a busca pela
identificagdo dessa universalidade que caracteriza o esfor¢o descritivo
da linguistica gerativa.

Na presente aula, aprenderemos como o gerativismo reconhece
ordem e previsibilidade no vasto oceano de diferengas existentes entre
as linguas naturais. Veremos de que maneira a andlise gerativista iden-
tifica, no componente sintatico das linguas do mundo, um alto grau
de homogeneidade. Vocé aprendera que, na verdade, grande parte das
diferencas sintdticas entre as linguas ndo se ddo aleatoriamente. Pelo
contrdrio, elas ocorrem de maneira previsivel, num limitado eixo de
possibilidades de variagio.

Por que as diferencas sintdticas entre as linguas sio restritas e
previsiveis? Veremos que o gerativismo responde a essa pergunta com a
hipétese da Gramatica Universal (a GU — pronunciando-se “gé-u”) e a
Teoria de Principios e Parametros.

Conforme aprenderemos nesta aula, o conceito de GU é muito
importante para a linguistica gerativa. E com ele que os gerativistas sio
capazes de sintetizar a heterogeneidade das linguas do mundo e a homo-
geneidade linguistica prevista pela hipétese inatista sobre a Faculdade da
Linguagem. A GU, como veremos, € caracterizada como o estagio inicial
da aquisi¢ao da linguagem pela crianga. Ela corresponde, portanto, ao
estado da cognicao linguistica humana anterior aos estimulos da lingua-E
do ambiente. Todavia, a dotacdo genética presente na GU nao implica
que todos os individuos humanos desenvolverdo exatamente a mesma
lingua-I. Como veremos, os gerativistas assumem que a GU é composta

por dois conjuntos de elementos. O primeiro deles sdo os Principios



universais, comuns a todas as linguas humanas, e o segundo sdo os
Parametros particulares, que serdo formatados conforme a experiéncia
linguistica dos individuos. Dessa forma, é a formatag¢io dos Parimetros
da GU - aliada a aquisicao das arbitrariedades do léxico de uma lingua
particular — o fator responsdvel pela diversidade linguistica pelo mundo,
por contraste a universalidade dos Principios comuns a todos os idiomas.

Como Principios e Pardmetros sio conjugados nas mentes dos

individuos? Explicar isso é justamente um dos objetivos de nossa aula.

A GRAMATICA UNIVERSAL

A percepcdo de que as linguas do mundo compartilham um grande
numero de semelhangas é muito anterior ao surgimento da linguistica
gerativa. Diversos gramadticos e filosofos desde, pelo menos, a época do
Renascimento ja estavam conscientes de que as linguas humanas guar-
davam entre si consideravel parentesco sintatico, que parecia se esconder
sob as idiossincrasias do léxico e da morfologia dos diferentes idiomas.
Talvez os primeiros estudiosos a formular explicitamente uma explicacao
para a universalidade da linguagem tenham sido os eruditos franceses
Antoine Arnauld e Claude Lancelot. Arnauld e Lancelot publicaram,
em 1660, um tratado gramatical que ficou conhecido como “Gramati-
ca de Port-Royal”. Um fato curioso é que, enquanto “Port-Royal” era
apenas o nome da abadia em que os autores trabalhavam, a gramatica
propriamente dita foi batizada com o extenso nome “Gramatica geral e
razoada contendo os fundamentos da arte de falar, explicados de modo
claro e natural”.

O interessante sobre a Gramatica de Port-Royal é que ela ndo
era apenas mais uma gramatica prescritiva preocupada em ensinar o
uso da lingua padrdo, como era entdo a pratica nas grandes nagdes da
Europa. Para Arnauld e Lancelot, o simples fato de qualquer pessoa
normal ser capaz de produzir e compreender a sua lingua VERNACULA é um
fendmeno cientificamente importante, que deveria ser explicado pelos
estudiosos. Nas palavras dos autores, a gramadtica era “a arte de falar
e entender uma lingua” ao mesmo tempo em que uma gramdtica (um
compéndio gramatical) era “a disciplina que apresenta os fundamentos
dessa arte”. Ora, se vocé usar os conhecimentos que até aqui adquiriu

em nosso curso de Linguistica II para interpretar os significados do

VERNACULO

E o conceito usado
na linguistica para
identificar a lingua
natural e esponta-
nea dos individuos,
adquirida durante a
infancia, no proces-
so de aquisicao da
linguagem. O ver-
ndculo é anterior a
influéncia cultural da
escola e do letramen-
to sobre o comporta-
mento linguistico da
pessoa, sendo, assim,
considerado como a
instancia mais natu-
ral de uma lingua.
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termo gramadtica utilizados por Arnauld e Lancelot, entendera que para
eles uma gramadtica era uma faculdade cognitiva humana (uma arte) e
também uma ciéncia cognitiva (a apresentacdo dos fundamentos dessa
arte). Dessa forma, podemos dizer que esses franceses foram os grandes
precursores da abordagem universal sobre a linguagem que viria a ser
sustentada pela linguistica gerativa nos séculos XX e XXI.

Também no século XVII, o filésofo francés René Descartes ja
manifestava suas meditagdes sobre a universalidade da linguagem. Des-
cartes dizia que “é um fato notavel que nio existam seres humanos tao
embotados e estipidos que nao sejam capazes de arrumar vdarias palavras
juntas, formando com elas uma frase pela qual dao a entender os seus
pensamentos”. Para o fil6sofo, a linguagem deve ser interpretada funda-
mentalmente como a forma de expressao de nossos pensamentos, isto €,
Descartes afirmava que a linguagem é a capacidade humana universal de
usar palavras e frases como meio de expressio de ideias. E importante
vocé notar que, para o famoso criador da expressio “Penso, logo existo”,
as palavras e frases que usamos para exprimir pensamentos sao aciden-
tais, isto é, podem variar de individuo para individuo, de acordo com
suas diversas circunstancias socio-historicas, mas a habilidade em fazer
uso dessas palavras e frases é essencial e universal a todos os humanos.

A essa altura, é facil percebermos que as ideias de Descartes muito
influenciaram o pensamento de Noam Chomsky. Isso tanto é verdade que,
em 1966, portanto nos primeiros anos da linguistica gerativa, Chomsky
langou um livro intitulado Linguistica cartesiana: um capitulo na bistoria
do pensamento racionalista. Nesse livro, Chomsky explicita que a busca
gerativista pelos universais da linguagem nio é uma novidade na historia
do pensamento ocidental. Pelo contrario, ele aponta que, desde ha muito
séculos, a preocupagio com o que € geral e universal nas diferentes lin-
guas naturais vem sendo objeto de investiga¢io de muitos pensadores
da chamada tradi¢do racionalista na filosofia. A relevancia de Descartes

para o gerativismo é destacada ja no titulo da obra.



Figura 5.2: René Descartes é, para
Chomsky, um dos precursores dos
estudos sobre a Gramética Universal.

Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/
Ficheiro:Frans_Hals_-_Portret_van_
Ren%C3%A9_Descartes.jpg

Depois de Descartes, foi o fildsofo Wilhelm Von Humboldt quem,
nos séculos XVIII e XIX, daria sequéncia as reflexdes sobre a univer-
salidade da linguagem. Em seus estudos, Humboldt destacava que a
principal caracteristica das linguas naturais é a sua capacidade da fazer
uso infinito de recursos finitos. Isso quer dizer que, ha quase 200 anos,
aquele filésofo ja havia detectado a principal propriedade da linguagem
humana: a recursividade — conceito que ja estudamos em aulas anteriores.

Com efeito, Humboldt anteviu muitos conceitos caros a linguistica
gerativa. Por exemplo, segundo ele, todos os humanos possuem uma dis-
posi¢io natural para adquirir qualquer lingua especifica — o que adiantava
a hipdtese inatista, que também jd estudamos noutras aulas. Além disso,
Humboldt dizia que as diferencas entre as linguas encontram-se nos seus
meios de expressdo, isto €, nas suas idiossincrasias lexicais e morfofo-
nologicas. O filosofo asseverava haver limites e restricdes impostas as
diferengas entre as linguas. Segundo ele, tais imposi¢des eram derivadas
da cognicdo linguistica humana. Vejamos uma das afirmacdes tipicamente

gerativistas de Humboldt.

Dado que a disposi¢do natural para a lingua € universal no homem,
e visto que cada um tem de possuir a chave para o entendimento de
todas as linguas na mente, tém-se como coroldrio que a forma de
todas as linguas tem der ser essencialmente a mesma. A variedade
entre as linguas s6 pode residir nos meios, nos limites permitidos

(CORREA, 2006).
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As reflexdes de Port-Royal, Descartes, Humboldt e outros abriram
o caminho para que, no século XX, a busca pelos universais da lingua-
gem atingisse o seu climax. Ja nos anos 1960, Chomsky comecava a
formular uma nova teoria que buscava explicitar a maneira pela qual a
universalidade linguistica se assenta por detrds das grandes diferencas
visiveis entre as linguas particulares. Foi com o conceito de Gramadtica
Universal (GU) que o gerativismo ressignificou a busca racionalista pelos

universais linguisticos.

Joseph Greenberg

No século XX, de maneira independente do
gerativismo, o linguista norte-americano Jo-
seph Greenberg (1915-2001) formulou, em seu
livro de 1966 intitulado Universais linguisticos,
um conjunto de 45 generaliza¢Bes tipoldgicas
entre as linguas do mundo. Greenberg analisou
exaustivamente mais de 30 linguas de inUmeras
familias linguisticas com a intencéo de encontrar
“universais” na aparente diversidade das linguas.
Fonte: news-service.stanford.edu

Os gerativistas compreendem a GU como o estdgio inicial da
aquisicdao da linguagem. Esse estagio corresponde ao estado natural da
cognigdo linguistica humana antes do contato da crianga com a lingua-E
de seu ambiente. A GU é interpretada, portanto, como uma propriedade
do cérebro humano. Essa propriedade é a concretizagdo bioldgica de
nossa Faculdade da Linguagem. Ela é a maneira pela qual a disposicao

para a linguagem deve estar codificada no genoma do Homo sapiens.

Figura 5.3: A GU é o estdgio inicial da aquisi¢do da linguagem.



Com o conceito de GU, Chomsky promove uma sintese entre a
tradicdo racionalista sobre o estudo da linguagem e as modernas ciéncias
da cognigdo. Tal sintese pode ser denominada BiouinGuisTicA. A GU é a
“chave para o entendimento das linguas”, como previa Humboldt, é a
“capacidade humana de expressar pensamentos”, como dizia Descartes,
€ a “arte que nos permite produzir e compreender a linguagem”, nos
dizeres dos gramaticos de Port-Royal, e a GU é, também, o conjunto
dos genes responsaveis pelo desenvolvimento da cogni¢do linguistica
humana. A descoberta desses genes ocupa lugar de destaque na agenda
de pesquisa sobre o genoma humano. O FOXP2, sobre o qual falamos
nas ultimas aulas, é provavelmente um desses genes.

Como vocé pode perceber, o conceito de GU é, na verdade, muito
simples e objetivo. Sua simplicidade, porém, ndo deve ser subestimada.
Com conceito de GU, somos capazes de formular uma das explicagdes
mais interessantes sobre as semelhangas encontradas entre as linguas
naturais. Segundo Chomsky, todas as linguas particulares sao formadas
a partir do mesmo estagio inicial inscrito na GU. Dessa forma, é natural
esperarmos que elas apresentem muitas semelhangas e afinidades entre
si, ja que todas compartilham o mesmo ponto de partida.

E muito importante ressaltar que GU nio é o conhecimento de
nenhuma lingua especifica. Veja bem: GU ndo a mesma coisa que lingua-I.
A GU é uma disposi¢io bioldgica, uma potencialidade. A transformacao da
GU na gramatica de uma lingua especifica dependera fundamentalmente
da experiéncia sociolinguistica do individuo humano. Nesse momento,
vocé pode perguntar-se como €, entdo, que o conhecimento de uma lingua
particular emerge na GU? Vejamos a seguir como isso acontece.

A GU, para dar a luz uma lingua-I, deve receber estimulos de uma
lingua ambiente. Por lingua ambiente vocé deve entender uma lingua-E,
isto €, qualquer uma dentre as mais de 6 mil linguas existentes hoje ou,
ainda, as centenas de linguas de sinais espalhadas pelo planeta. E sob a
estimulacdo de uma lingua-E que a GU serd capaz de filtrar os dados da
experiéncia de um individuo particular de modo a gerar conhecimento
linguistico em sua mente.

Como ja dissemos, a GU é o estagio inicial da aquisi¢ao da lingua-
gem. Existem, ndo obstante, muitos outros estagios, nos quais a aquisi¢ao
da linguagem estd em curso e o conhecimento de uma lingua especifi-

ca, como o portugués, o inglés ou o kuikuro, estd sendo construido.

Como o nome indi-
ca, a BIOLINGUISTICA
corresponde ao
conjunto das ciéncias
bioldgicas e das cién-
cias da cognicdo que
buscam descobrir as
especificacoes gené-
ticas da linguagem
humana.
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A aquisi¢do da linguagem sera concluida e, assim, uma lingua-I terd emer-
gido na mente de uma pessoa, quando a GU tiver retirado do ambiente
informagdes suficientes para a formata¢dao da gramatica de uma lingua
especifica. Quando isso acontece, dizemos que o processo de aquisi¢io
atingiu o estdgio estdvel. A partir do estdgio estdvel, o conhecimento
linguistico da pessoa ja estd constituido e apenas mudancas superficiais
devem acontecer, tais como a aquisi¢do de novos itens lexicais. A figura

a seguir ilustra o que acabamos de dizer.

LINGUA-E

LINGUA-I

estagio 1 }_5[ estagio 2 )_.[ estagio N )/estégio estavel

Figura 5.4: A GU como o estagio inicial, geneticamente programado, da aquisicdo
da linguagem.

estagio inicial

O modelo presente na Figura 5.4 é capaz de explicar por que as
linguas naturais compartilham tantas caracteristicas: todas elas possuem
0 mesmo estagio inicial, a GU. Mas o que dizer sobre as diferencas entre
as linguas do mundo? Serd que o conceito de GU é capaz de formular
alguma explicagdo para as divergéncias entre as linguas? A resposta é
positiva. Veremos na se¢do a seguir que a GU compde-se de dois con-
juntos de informacgdes, os Principios e os Parametros. Por um lado, os
Principios da GU sdo responsaveis pelas semelhangas que as linguas
compartilham entre si. Por outro lado, os Pardmetros da GU ordenam

as diferengas possiveis entre as linguas.

ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 1

1. De acordo com a linguistica gerativa, por que as linguas do mundo
compartilham entre si tantas semelhancas estruturais?

132 CEDERJ



2. Imagine um brasileiro chamado Joao da Silva. Ele tem 20 anos e é falante
nativo do portugués culto do Rio de Janeiro. E correto afirmamos que a
GU presente em Jodo ja estava programada para adquirir especificamente
a lingua portuguesa desde a sua concep¢ao no utero materno? Justifique

sua resposta.

3. O que se deve entender por GU?

4. Por que a hipotese da GU representa uma sintese entre diferentes

momentos da histéria do pensamento racionalista ocidental?

RESPOSTAS COMENTADAS
1. Pelo que estudamos nesta aula, vocé deve ter compreendido que,
para os gerativistas, as semelhancas de estrutura entre as linguas do
mundo ndo se ddo por acaso ou por acidente histdrico. Pelo contrdrio,
elas decorrem do fato de todos os humanos possuirem um ponto
de partida em comum para a aquisicdo de uma lingua: a gramdtica
universal (GU). Como todas as linguas sdo construidas a partir da
GU, entdo é natural que elas compartilhem muitas semelhancas,
ao mesmo tempo em que guardam entre si muitas diferengas, as
quais refletem as contingéncias de sua histdria particular.
2. Vocé jd sabe que ndo é correto afirmar uma coisa dessas. Uma
lingua-I é sempre criada durante a experiéncia do individuo com
o seu ambiente. Assim, nenhum ser humano nasce programado
para adquirir uma lingua especifica. A GU € apenas a predisposicdo
genética que garante a capacidade humana de adquirir a lingua
do ambiente, seja ela qual for. No dtero de sua mae, Jodo da Silva
possuia, portanto, a capacidade de filtrar os dados da lingua do
ambiente de modo a criar uma lingua-1. Essa lingua-I veio a tornar-se
especificamente o portugués culto do Rio de Janeiro por conta da
experiéncia sociolinguistica particular de Jodo, que € inteiramente
independente se sua dotacdo genética.
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3. Como estudamos, a GU deve ser interpretada como o estado
inicial da aquisicdo da linguagem. Ela é a codificagdo genética da
Faculdade de Linguagem Humana.

4. A GU € a resposta moderna, baseada nas ciéncias cognitivas
contempordneds e nos estudos recentes da genética humana, para
a questdo da universalidade da linguagem. Desde pelo menos o
século XVI, essa questdo ja vinha sendo explorada por filésofos,
gramdticos e outros pensadores. A hipétese da GU é uma sintese
porque articula as preocupacées filoséficas de séculos anteriores
com a pesquisa genética contempordned.

PRINCiPIOS E PARAMETROS

No inicio dos anos 1980 do século XX, a linguistica gerativa
formulou uma interessante agenda de pesquisa que se mantém ativa e
proficua até o presente. Trata-se da Teoria de Principios e Parametros.
De acordo com essa teoria, a GU deve ser compreendida essencialmente
como um conjunto de regularidades gramaticais universais (os Principios)
e um conjunto limitado de varia¢des linguisticas possiveis (os Pardme-
tros). Vejamos em detalhes como é essa teoria.

Para a Teoria de Principios e Parametros, a GU é o estdgio inicial
da aquisi¢ao da linguagem. Nesse estdgio, a linguagem é formada por dois
conjuntos de elementos. O primeiro deles sdos os Principios universais,
comuns a todas as linguas. O segundo sio os Pardmetros particulares
ainda ndo formatados pela experiéncia do individuo com a sua lingua-E.
Sendo assim, a teoria assume que a GU possuiu ativos os Principios da
linguagem desde o inicio da vida de um individuo, enquanto seus Parame-
tros precisam ser ativados ao longo do tempo, de acordo com a lingua do
ambiente da crianca.

E no curso da aquisicio da linguagem que a GU dever4 retirar
informacdes da lingua ambiente da crianca de modo a formatar os seus
Pardmetros. Ao fim do processo de aquisicdo, no estagio estavel, os
Parametros de uma lingua particular encontrar-se-ao completamente
assimilados pela GU e, dessa forma, o conhecimento de uma lingua

especifica, como, por exemplo, o portugués, estard estabelecido na



mente da pessoa. Esse conhecimento linguistico, isto é, o conjunto de
Principios universais € o conjunto de Parametros ja formatados pela
experiéncia particular caracterizardo a lingua-I de um individuo, a sua
competéncia linguistica.

Uma boa metafora para explicar a Teoria de Principios e Para-
metros é imaginar a linguagem na mente humana como um conjunto
de chaveamentos entre diversos interruptores, como os interruptores de
luz que possuimos em nossas residéncias. Note bem, é claro que isso é
somente uma metafora, uma ilustragio... a linguagem humana nio se
parece em nada com interruptores de luz! Digamos que, no estagio inicial
da aquisicdo, a GU possua apenas alguns chaveamentos ja preestabele-
cidos e outros ainda nio estabelecidos. Os chaveamentos estabelecidos
desde o inicio da aquisicao da linguagem sao os Principios da GU. Sao
esses chaveamentos que, digamos assim, ja vém formatados de fabrica.
Eles serdo idénticos em todas as linguas naturais, exatamente porque
sdo previamente especificados pela GU.

Por sua vez, os Pardmetros da GU sdo aqueles chaveamentos que
ndo sio especificados de fabrica. Eles serio formatados no curso da
aquisi¢dao da linguagem, de acordo com a experiéncia da crianca com a
lingua de seu ambiente. Os Pardmetros sdo, digamos assim, como inter-
ruptores de luz que precisam ser especificados na posi¢ao “ligado” ou

na posi¢ao “desligado” de acordo com o ambiente em que se encontram.
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Figura 5.5: Uma lingua-l pode ser ilustrada como um conjunto de chaveamentos,
que especificam como os Parametros da GU sdo formatados ao lado dos Principios
universais.
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Com essa ilustracdo, entendemos que os Parametros da GU sdo
varidveis de maneira bindria e previsivel. Um dado Pardmetro serd for-
matado como positivo (ligado) ou como negativo (desligado) de acordo
com os estimulos de uma dada lingua-E. Sendo bindrio, um Parametro
ndo podera deixar de ser especificado numa das duas posicoes possiveis,
tampouco podera conter uma terceira posi¢ao, nem mesmo uma posi¢cao

intermedidria entre positivo e negativo.

Os Parametros sao mesmo binarios?

A caracterizacdo dos Parametros da GU como binarios, isto €, meramente
instanciados como negativos ou positivos, € uma simplificacdo tedrica
- um artificio descritivo. Na verdade, os Parametros sdo o resultado de
um grande conjunto de variaveis linguisticas que sdo marcadas arbitra-
riamente no Léxico de uma determinada lingua. Por exemplo, se uma
lingua possui varios morfemas verbais para indicar a pessoa gramatical
dos sujeitos das frases, é provavel que ela seja marcada como [+ sujeito
nulo]. Ja se essa lingua ndo dispde de morfemas desse tipo, € mais provavel
que ela seja marcada como [- sujeito nulo]. Caracterizar os Parametros
da GU por oposicdes binarias é descritiva e didaticamente util, mas, de
fato, o Léxico das linguas é algo muito mais complexo e sutil. De uma
maneira mais precisa, poderiamos dizer que o conjunto das convencées
do Léxico das linguas humanas ird provocar certos outputs sintaticos
previsiveis, os quais podemos descrever esquematicamente na forma de
Parametros binarios.

A Teoria de Principios e Pardmetros estabelece, portanto, que
uma lingua-I qualquer é o resultado da articulagdo entre um conjunto
de Principios universais e um conjunto de Parametros formatados pela
experiéncia de um individuo. Vejamos como Principios e Pardmetros se
relacionam a partir de um breve exemplo.

Um dos Principios da GU estabelece que as frases das linguas
humanas sdo compostas por sujeitos sintdticos (opostos, na frase, a
seus respectivos predicados). Chamemos esse de Principio de Sujeitos.
De acordo com tal Principio, esperamos que todas as linguas naturais
componham suas frases com sujeitos. Com efeito, isso é o que acontece
quando analisamos os dados dos milhares de linguas do mundo: todas
elas constroem frases por meio da articulacio de um sujeito com um
predicado. Porém, um fato interessante sobre os sujeitos sintaticos das

diferentes linguas naturais é que, em somente algumas delas, o sujeito



pode ser omitido na frase, criando o chamado sujeito nulo (que conhe-
cemos da escola como sujeito oculto, indeterminado ou inexistente). Por
se tratar de um fenémeno varidvel, dizemos, entdo, que a possibilidade
de um sujeito ser nulo, isto é, ser omitido numa frase, configura um
Pardmetro da GU, chamado de Parametro do Sujeito Nulo.

Na condic¢ao de Pardmetro, o Sujeito Nulo serd variavel binaria-
mente entre as linguas, isto €, umas linguas irdo marca-lo como positivo
e outras, como negativo. Quando esse parametro é marcado como posi-
tivo numa lingua, dizemos que ela é [+ sujeito nulo]. Quando é marcado
como negativo, a lingua é considerada [- sujeito nulo].

O portugués é um exemplo de lingua [+ sujeito nulo]. Ja o inglés
é exemplo de lingua [- sujeito nulo]. Ilustremos isso com os dados a
seguir. Note que o asterisco indica que a frase é impossivel (AGRAMATICAL)
na lingua. Os pronomes destacados em negrito sdo o sujeito explicito
na frase. O zero () representa o sujeito nulo, isto é, indica que nenhum
elemento é pronunciado naquela posi¢ao sintdtica. As frases do inglés

sdo a tradugdo, para aquela lingua, das respectivas frases do portugués.

(1) Portugués [+ sujeito nulo]
“Eu estudo linguistica.” E
“@ estudo linguistica.” IZ

(2) Inglés [- sujeito nulo]
"1 study linguistics.” IZ
* "g study linguistics.”

Pela analise dos exemplos, vocé pode verificar que, em portu-
gués, tanto a frase que apresenta o sujeito explicito (também chamado
de “sujeito pleno”) quanto a que realiza o sujeito nulo sdo igualmente
gramaticais, ou seja, ambas sdo perfeitamente aceitaveis na gramatica de
nossa lingua. Dizemos, entdo, que o portugués é uma lingua [+ sujeito
nulo]. Ja em inglés, apenas a primeira frase, a que apresenta o sujeito
pleno, é gramatical. A segunda frase, com sujeito nulo, nio é aceitdvel
na gramdtica daquela lingua. Logo, o inglés deve ser caracterizado
como uma lingua [- sujeito nulo], ja que seu Parametro do Sujeito Nulo
¢ negativo. Tenha em mente que o comportamento do sujeito nulo em

portugués e em inglés ndo se restringe as poucas frases de nosso exemplo.

Uma construcao ¢
gramatical numa
dada lingua quando
é gerada de acordo
com as regras dessa
lingua. Por contras-
te, uma construcao
¢ dita AGRAMATICAL
quando viola algu-
ma regra da lingua.
Regras sao, na
verdade, o conjun-
to de valores dos
Principios, dos Para-
metros e das demais
imposicoes formais
que compoem 0s
sistemas fonoldgico,
morfolégico, lexical,
sintatico, semantico
e pragmatico de
uma lingua.
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Pelo contrario, em todas as frases com estrutura semelhante, o portugués

aceitard o sujeito nulo, mas o inglés nio.

Resumindo o que acabamos de dizer, vimos que a GU possui um
conjunto de Principios e um conjunto de Parametros ndo formatados.
Tais Pardmetros sdo especificados ao longo da aquisi¢ao da linguagem,
de acordo com os dados disponiveis na lingua do ambiente da crianga.
Eles sio marcados binariamente, como positivo (ligado) ou negativo

(desligado). Um rdpido exemplo de formatacio de Parametros é o

Pardmetro do Sujeito Nulo. Uma crianca que

portugués marcara esse Pardmetro em sua GU como positivo (ligado). Ja

se a lingua-E da crianca for o inglés, entao o Parametro serd formatado

como negativo (desligado).

Figura 5.6: Os Parametros da linguagem sdo formatados como positivos ou negativos

durante a aquisicdo de uma lingua especifica.

E importante deixar claro que o Principio de Sujeitos e o Pardmetro
do Sujeito Nulo sdo apenas um pequeno exemplo dos Principios e dos
Parametros da GU. Ao observarmos a complexidade das linguas naturais,
descobriremos que existem muitos mais. Nesse sentido, uma das tarefas
mais importantes dos linguistas de orientagao gerativista é pesquisar as
diversas linguas do mundo e procurar descobrir nelas evidéncias dos intime-
ros Principios e dos Parametros que compoem a GU. Vejamos, nas secoes

a seguir, alguns exemplos de Principios e de Parametros ja identificados e

tenha como lingua-E o

parametro positivo

(ligado)

parametro negativo

(desligado)

bem estudados pela linguistica gerativa dos dltimos 30 anos.
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ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 2

5. Qual é a relacdo existente entre GU e Teoria da Principios e Parametros
na linguistica gerativa?

6. Quais as semelhancas entre Principios e Parametros da GU?

7. Quais as diferencas entre Principios e Parametros da GU?

RESPOSTAS COMENTADAS
5. Vocé viu que a Teoria de Principios e Pardmetros se propde a
explicar como é a GU. Segundo essa Teoria, a GU é composta por
um conjunto de Principios e por um conjunto de Pardmetros. Os
Principios sG@o como as especificacées de fdabrica da GU e, assim, se
realizam nas linguas sempre da mesma maneira. Ja os Pardmetros
sdo os Iinterruptores que precisam ser chaveados de alguma maneira
(ligado ou desligado), de acordo com a experiéncia em vida da
crianca em fase de aquisicdo da linguagem.
6. Principios e Pardmetros se assemelham por serem ambos espe-
cificacées da GU. Todas as linguas possuem Principios e ParGmetros
porque estes estdo presentes desde o estdgio inicial da aquisicdo
da linguagem pela crianga.
7. Principios e Parémetros se diferenciam porque, enquanto os cha-
veamentos dos Principios sdo predeterminados e invaridveis, comuns
entre todas as linguas, isso ndo acontece com os Pardmetros. Os
Parametros sdo chaveamentos varidveis, na forma de positivo ou
negativo (ligado ou desligado), de uma lingua para outra.
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EXEMPLOS DE PRINCIPIOS

Um dos Principios existentes na GU é o Principio da Subordina-
cdo. Ele estabelece que, em qualquer lingua humana, uma oracio sempre
podera ser inserida como constituinte de outra oracdo, subordinando-se
a ela. Por exemplo, em portugués, uma oragao como “Jodo é feliz” é, por
si mesma, uma frase completa. De acordo com o Principio da Subordina-
¢do, essa ora¢do pode ser inserida no interior de outra, que a subordina,

dando origem a uma frase complexa como “Eu acho que Jodo é feliz”.

Principio da Subordinacao

Uma oragao podera figurar como subordinada a outra oragao.
[Paulo é feliz] — [Eu acho que [Paulo é feliz]]

Vocé deve ter percebido que esse Principio é um dos mais interes-
santes da linguagem humana. Ele é um dos responsaveis pela propriedade
da recursividade, que da a luz o aspecto criativo das linguas naturais.
Todas as linguas humanas siao produtivas porque, dentre outras coisas,
podem inserir oracdes umas dentro das outras de maneira recursiva,
conforme prevé o Principio da Subordinacio.

Outro Principio da GU ja identificado pelos linguistas é o Prin-
cipio da Dependéncia de Estrutura. De acordo com ele, as operagdes
sintdticas existentes nas linguas naturais sempre sdo sensiveis a estrutura
em que os constituintes se encontram inseridos numa dada frase. Como
aprenderemos nas proximas aulas, essas operacoes sintaticas, dentre
outras coisas, deslocam constituintes de uma posi¢ao para outra dentro
da frase, apagam constituintes por elipse ou substituem-nos por prono-
mes equivalentes. Por exemplo, perceba que no exemplo (3), a seguir, o
possessivo “esse” forma uma estrutura junto de “livro”. E por isso que
se deslocarmos “livro” para o inicio da frase, teremos de levar junto
dele o pronome “esse”, como acontece em (4). Do contrério, isto é, se
ndo respeitarmos a dependéncia de estrutura entre “esse” e “livro”, o

resultado seria uma frase agramatical, como ocorre em (5).



(3) Eu ainda n&o li esse livro. Iz
(4) Esse livro, eu ainda nao li. Iz
(5) * Livro, eu ainda nao li esse.

Note que, em (5), o constituinte [livro] foi deslocado para o inicio
da frase de maneira independente ao pronome [esse], algo que viola o
Principio de DEPENDENCIA DE ESTRUTURA €, assim, torna a frase agramatical
(lembre-se de que o asterisco no inicio da construcio representa “agra-
maticalidade”). O interessante é que nenhuma lingua humana pode
tratar os elementos de uma frase de maneira isolada, como se cada um
deles fosse uma unidade absolutamente independente das demais. Com
efeito, uma frase como () serd agramatical em qualquer lingua humana,
afinal a Dependéncia de Estrutura é um Principio e, como tal, aplica-se
universalmente a todas as linguas naturais.

Outro exemplo de Principio da GU é conhecido como Principio da
Correferéncia. Esse Principio estabelece que pronomes anaféricos devem
encontrar seu CORREFERENTE numa oracio diferente daquela em que estdo
inseridos — e nunca no interior da mesma oragdo em que se encontram.
Vejamos uma ilustragdo desse Principio.

Na frase “Paulo ndo sabe se Jodo o viu na festa”, o pronome
anaférico “o” pode referir-se ao nome “Paulo”. Dizemos, entdo, que

»

“0” e “Paulo” siao correferentes. Por serem termos correferentes, “o
[{952)

e “Paulo” sdo indexados com o mesmo simbolo, o “i” subscrito que

denota a indexacdo entre dois elementos, conforme se ilustra a seguir.
(6) [Pauloi ndo sabe] [se Jodo oi viu na festa]

ser “Jodao”, uma vez que esse nome se encontra inserido na mesma
oracdo em que o0 pronome ocorre, tal como vocé pode verificar pelo uso
dos colchetes na frase (os colchetes servem justamente para indicar a
fronteira entras as duas oragdes).

Dizendo de outra maneira, sabemos que, no exemplo (6), o prono-
me “0” pode referir-se a “Paulo”, mas ndo a “Jodao”. Ora, isso se dd em
funcdo do Principio da Correferéncia, que estabelece exatamente que o

referente de um dado pronome anaférico s6 podera ser encontrado numa

ESTRUTURAS
DEPENDENTES

Sdo aquelas expres-
soes linguisticas
inseparaveis umas
das outras: elas sio
dependentes entre si
na estrutura da frase.
No exemplo, vemos
que um determinante
(artigo, possessi-

vo, numeral etc.)

¢ estruturalmente
dependente do nome
(substantivo)
determinado.

Um pronome ana-
forico é aquele faz
referéncia a outro
termo ja citado no
discurso, o qual se
denomina referente.
Dizemos que um
pronome anaférico
e seu referente sao
CORREFERENTES por-
que ambos possuem
a mesma denotacao
no universo discur-
sivo, ou seja, ambos
se reportam a uma
mesma coisa

ou pessoa.
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oracao diferente daquela em que esse anaférico se situe. Por se tratar de

um Principio, ja sabemos que a situagio serd a mesma em qualquer lingua

humana. Isso quer dizer que, se traduzirmos a frase para o alemdo, o

txucarramae, o russo ou o francés — na verdade, para qualquer lingua —,

o resultado serd invariavelmente o mesmo: “0” e “Paulo” sempre pode-

rao ser correferentes, mas nunca a correferéncia sera estabelecida entre

“O” e “JOﬁO”.

Se vocé estava atento na exposicao do pardgrafo anterior, entdo

deve ter percebido que, na frase (6), o pronome “0” poderia ndo ser

correferente a “Paulo”, e sim a outro termo nio mencionado na frase.

Por exemplo, imagine que estivéssemos falando de outra pessoa, digamos

“Pedro”. Entdo, alguém diz “Paulo ndo sabe se Jodo o viu na festa”.

Nesse caso, o referente de “0” seria “Pedro”, e nao Paulo, nio é mesmo?

Pois bem, isso mudaria alguma coisa em relacdo ao que dissemos sobre

o Principio da Correferéncia? Nao, isso nada mudaria no Principio da

Correferéncia. Note que o Principio estabelece que o referente de um

pronome deve estar localizado noutra oracdo e isso é respeitado no

exemplo. O problema em (6) é que a outra oragao é também outra frase.

Temos, entdo, dois nomes possiveis para a correferéncia, ambos em

acordo com o Principio: “Paulo” (na oragio anterior dentro da mesma

frase) e “Pedro” (na oragio presente na outra frase). De acordo com o

Principio de Correferéncia, qualquer um desses dois referentes é legitimo

para a correferenciacdo. A escolha por um ou outro passa a ser uma

questao pragmatica e comunicativa, mas nao mais sintatica.

Os Principios da GU, como vemos, sdo especificacdes gramaticais

comuns a qualquer lingua humana. Todas elas possuem o Principio de

Sujeitos, o Principio da Subordinag¢do, o Principio da Dependéncia de

Estrutura, o Principio da Correferéncia, além dos demais Principios

existentes. Trata-se, portanto, dos casos das invariancias entre as linguas.

Nesse momento vocé pode se perguntar: mas o que a Teoria de Principios

e Parametros tem a dizer a respeito dos fend6menos gramaticais varidveis

entre as linguas? Nesse caso, estaremos falando dos Parimetros da GU —

e esse é 0 assunto da proxima se¢do da aula.
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EXEMPLOS DE PARAMETROS

Para ilustrar os Parametros da GU, voltemos as caso do Parame-
tro do Sujeito Nulo. J4 sabemos que esse Parametro, quando marcado
como positivo, gerara linguas [+ sujeito nulo] e, quando marcado como
negativo, gerara linguas [- sujeito nulo]. Vejamos mais alguns casos que
opdem o portugués e o inglés, linguas que, como ji sabemos, formatam

o Parametro como positivo e negativo respectivamente.

(7) Portugués [+ sujeito nulo]
“Eu estou bem.” Iz
"@ estou bem.” Iz

(8) Inglés [- sujeito nulo]

“I am fine.” S Z
* "g am fine.”

Ja sabemos que, em portugués, se nio quisermos preencher o
sujeito da frase, podemos dizer algo como “estou bem”, conforme indica
a gramaticalidade assinalada nas frases do exemplo (7). Jd em inglés,
ndo existe essa possibilidade. Se quisermos dizer, naquela lingua, algo
como “estou bem”, seremos obrigados a expressar o sujeito na frase,
gerando a estrutura “I am fine” (que quer dizer apenas “estou bem”).
Se, nas frases do inglés, ndo explicitarmos o sujeito, deixando-o oculto
como em “am fine”, o resultado serd uma constru¢do agramatical, como
vemos acontecer na oposi¢ao das frases em (8).

A diferenca entre linguas [+ sujeito nulo] e [- sujeito nulo] torna-se
ainda mais nitida quando consideramos os casos em que o sujeito da
frase nao possui nenhum significado, nem se refere a alguma entidade
no mundo. Em linguas [+ sujeito nulo], sujeitos nao referenciais sempre
ficardo nulos (sdo os chamados sujeitos inexistentes na escola). Ja nas
linguas [- sujeito nulo], todos os sujeitos precisam ser preenchidos de
alguma maneira, mesmo que nio se refiram a nada e ndo signifiquem
coisa alguma.

Para explicitar os sujeitos nao referéncias, linguas |- sujeito nulo]
lancam mao de pronomes expletivos. Esses pronomes nao possuem sig-

nificado, nem fazem referéncia alguma. Eles sdo utilizados tdo-somente
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para preencher a posi¢do sintatica do sujeito, conforme vemos acontecer
no exemplo do “inglés” em (9) e do francés, em (10), nos quais o item

negritado é um pronome expletivo.

(9) It rained yesterday.

(traducdo: “Choveu ontem.”)

(10) Il a plu hier.

(traducgdo: "Choveu ontem.")

Vemos, nos exemplos, que os pronomes “it” em inglés e “il” em

francés nao denotam nenhuma entidade na frase. Eles ndo sio com o
13 » [13 » I~

pronome “ele” ou “ela” do portugués, que se referem a uma pessoa ou
coisa. Na verdade, “it” e “il” sdo inseridos nas frases apenas para preser-
var o Parametro do Sujeito Nulo, que é marcado como negativo em inglés
e em francés. Em portugués, esse Parametro é marcado como positivo
e, assim, um verbo que ndo possua sujeito referencial, como é o caso
do exemplo (“chover”), receberd um sujeito nulo: “o choveu ontem.”

Como estudante, vocé ja deve ter notado que brasileiros que
comecam a aprender inglés como lingua estrangeira geralmente tém difi-

2

culdades com pronomes do tipo “it” e “there”. Isso acontece justamente
porque tais pronomes sio uma mera gramaticalidade nas linguas [- sujeito
nulo], algo inexistente em portugués e demais linguas [+ sujeito nulo].
E comum que estudantes brasileiros em fase inicial de estudo produzam

frases agramaticais como as seguintes.

(11) * "Is possible.”

(querendo dizer “It is possible”, traducdo de “E possivel.”)

(12) * "Can be a chance.”
(querendo dizer “There can be a chance”, traducdo de “Pode haver

uma chance”.)

Os erros ocorrem porque as respectivas frases em portugués dei-
xam o sujeito nulo, mas eles precisam ser preenchidos com expletivos em
inglés. O problema acontece porque os estudantes brasileiros possuem
uma lingua formatada como [+ sujeito nulo] e tém de aprender uma

lingua com formatacdo diferente, [- sujeito nulo].



Outro exemplo de Parametro da GU é o Parametro do Niicleo.
Esse Parametro determina qual é, na frase, a posi¢ao linear de um dado
ntcleo sintatico em relagdo a seu respectivo complemento. Em portugués,
um nucleo sintitico antecede o seu complemento. Por exemplo, quando
produzimos uma frase como “Leda comprou doce”, o nucleo da cons-
trugdo é o verbo “comprar”, que ocorre antes de seu complemento, o
objeto direto “doce”. Essa situacdo € inversa, por exemplo, no japonés.
Nessa lingua, um ntcleo sintatico sucede o seu complemento. Assim, a
mesma frase traduzida para o japonés teria como resultado “Leda okashi
kau” (literalmente “Leda doce comprou”), considerando que o nticleo
da frase é o verbo “kau” (“comprar”), que ocupa posicio posterior
ao complemento objeto direto “okashi” (doce). Dizemos, entdo, que o
japonés se especifica como uma lingua cujo Parametro do Nucleo é [+
final], diferentemente do portugués, que é uma lingua com nticleo [- final].

Como ja podemos prever, as linguas do mundo variardo binaria-
mente em relagdo ao Pardmetro do Nucleo. Umas o formatardo como
[- final], como, além do portugués, acontece também o espanhol e o
inglés. Outras o formatardo como [+ final], como, junto do japonés, é
o caso do chinés e do karaja. Falaremos um pouco mais do Parimetro
do Niicleo na secdo final da aula.

Um terceiro exemplo de Parimetro da GU é o Pardmetro QU-.
Esse Parametro diz respeito a posicdo linear que pronomes interrogativos
iniciados com qQu- devem ocupar nas frases. Dentre as linguas naturais,
os interrogativos qu- podem ocorrer no final de frases ou podem ser
deslocados para o inicio delas.

Em linguas como o chinés, os pronomes qu- ocorrem obriga-
toriamente nas posi¢des finais de frase. Por contraste, linguas como o
portugués podem desloca-los para as posicoes iniciais. Vejamos exemplos.
Note que o pronome “shenme” é o equivalente, em chinés, de nosso

interrogativo qu-.
(13) Ni xiangxin ta hui shuo shenme? Iz
(14) * Shenme ni xiangxin ta hui shuo?

Como vemos, em chinés, o pronome interrogativo “shenme” s6

pode ocorrer no final da constru¢ao, como acontece em (13), cuja tradugio

Um elemento Qu- é
um pronome inter-
rogativo como que,
qual, quem, quando
e também como,
sendo esse uma
forma reduzida de
“de que maneira”,
e onde, forma redu-
zida de “em que
lugar”.
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palavra por palavra é (“Vocé pensa ele vai dizer o qué?”). Desloca-lo
para o inicio da frase provoca agramaticalidade, como acontece em
(14). Ja em portugués, uma frase equivalente pode localizar o pronome
interrogativo ao final ou ao inicio da frase, conforme a inten¢cdo comu-

nicativa do falante.
(15) Vocé acha que ele vai falar o qué? Iz
(16) O que vocé acha que ele vai falar? E

O portugués é, portanto, uma lingua que apresenta o Parimetro
QU- marcado como positivo. Isto é, esse Parametro é formatado em
nossa lingua como [+ movimento de gu-]. Tal marca¢io faz com que
pronomes interrogativos possam ser deslocados para o inicio da frase.
Ao contrério, em chinés o Pardmetro é formatado como [- movimento
de gu-] e, assim, os pronomes ocorrem sempre em sua posi¢ao original,
in situ (sem deslocamento).

Um fato muito interessante nas linguas naturais é que os Parame-
tros da GU, conforme sdo formatados como positivos ou negativos, vao
construindo uma intrincada rede de relacoes estruturais — os tais chavea-
mentos que citamos nesta aula. Essas redes ddo origem a configuraciao
sintatica final de uma lingua-I em particular. Vejamos na proxima se¢ao
como diversos fendmenos sintaticos coocorrem de maneira sistematica
e previsivel numa lingua a partir de uma dada formatagao paramétrica.
Os padroes linguisticos que emergem de opgoes paramétricas compoem

a harmonia de estrutura de uma lingua humana especifica.

ATIVIDADE

Atende aos Objetivos 3 e 4

8. Observe os dados do inglés e do espanhol nas frases a seguir. Leve em
consideracdo também a traducdo dessas frases para o portugués — note
que todas as traducdes sao gramaticais em portugués, mas podem ndo
ser no original em inglés e/ou espanhol. Explique o comportamento dos
sujeitos e dos objetos diretos (nulos ou preenchidos) nessas trés linguas
de acordo com as no¢des de Principio e Parametros estudadas nesta aula.
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INGLES ESPANHOL
Did you see John? Tu viste a Juan?
[particular] vocé viu Jodo? vocé viu Jodo?
1) Yes, | saw him. 1) Si, yo lo vi.
Sim, eu vi-o. Sim, eu o vi.
2) * Yes, | saw. 2) Si, lo vi.
Sim, eu vi @. Sim, 9 o vi.
3) * Yes, saw him. 3) *Si, yo vi.
Sim, @ vi-o. Sim, eu vi @.
4) * Yes, saw. 4) * Si, vi.
Sim, 9 vi @. Sim, 9 vi @.

RESPOSTA COMENTADA
Vocé deve ter notado que em inglés apenas a resposta em 1 é
gramatical. Todas as demais sdo agramaticais. Em inglés é obri-
gatdrio que o sujeito (“1") e o objeto (“him”) estejam presentes
em todas as frases, do contrdrio ocorrerd agramaticalidade. Isso
significa que, em inglés, o sujeito deve ser sempre preenchido e o
objeto também. O inglés &, portanto, uma lingua com o Pardmetro
do Sujeito Nulo marcado como [- sujeito nulo] e o Pardmetro do
Objeto nulo marcado como [- objeto nulo]. JG em espanhol, além
da resposta 1, com sujeito (“yo”) e objeto (“lo”) preenchidos, e
resposta 2 também é gramatical. Como vocé pode notar, a opgdo
2 apresenta a omissdo do sujeito (sujeito nulo) e o preenchimento
do objeto (objeto preenchido). Isso quer dizer que o espanhol é uma
lingua [+ sujeito nulo]. Porém, perceba que o objeto ndo pode ser
omitido em espanhol, sendo ocorrerd agramaticalidade indicada
no exemplo 3. Dessa forma, dizemos que o espanhol é uma lingua
[- objeto nulo]. O interessante € que, no portugués do Brasil, tanto
0 sujeito quanto o objeto podem ser omitidos da frase, tal como
vemos ocorrer na tradugdo em 4, que é gramatical na nossa lingua.
Isso quer dizer que o portugués do Brasil pode ser considerado uma
lingua [+ sujeito nulo] e [+ objeto nulo].
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HARMONIA ESTRUTURAL

Uma questao sintdtica que rapidamente detectamos numa lingua
é o seu padrao de organizacdo linear entre os principais constituintes de
uma frase: o sujeito (S), o verbo (V) e o objeto (O). Tal padrio nio se
d4 de maneira aleatéria, afinal, se assim o fosse, nem sequer haveria um
padrdo sobre o qual se pudesse falar, ndo é verdade? Antes, o padrdo
emerge de certas propriedades da GU. Por exemplo, linguas que possuem
o Pardmetro do Nucleo marcado como [- final], isto é, aquelas linguas
que antepdem o nicleo a seu respectivo complemento, como € o caso do
portugués, geralmente dispdem os constituintes de uma frase na sequéncia
SUJEITO — VERBO— OBJETO, dando origem a ordenag¢ao SVO. Por
seu turno, as linguas que marcam o Parametro do Nucleo como [+ final],
tal como é acontece com o japonés, pospdem o ntcleo a seu respectivo
complemento e, assim, tipicamente ordenam suas frases na sequéncia

SUJEITO — OBJETO — VERBO, com a ordenagio SOV.

(17) Portugués: Leda comprou doce.

Ordem: S \ (0]

(18) Japonés: Leda okashi kau.
Ordem: S (0] \

A maioria das linguas humanas se divide, por conseguinte, no
padrdo SVO x SOV. As poucas excecdes decorrem das restritas possibi-

lidades de posicionamento de S em relagio a Vea O.

Ordenacgao Linear de
Constituintes Frasais dentre as

Linguas do Mundo
8% 3%1%1‘,‘3’; BSOV

ue) i
?/ B <5 BSVO
2VSO

mVvVOS

Figura 5.7: Distribuicdo da ordem entre S, V e O dentre as linguas humanas.
O portugués é caso de uma lingua SVO.

Fonte: Laboratério de Psicolinguistica Experimental da UFRJ (http://www.lapex.net.br).
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Como vocé pode notar, o padrdo de organizagao entre constituin-
tes frasais nos milhares de linguas do mundo relaciona-se ao Parametro
do Nucleo, conforme ele esteja inscrito na GU dos individuos. As lin-
guas humanas sio OV ou VO, conforme seu Parametro [+/- final]. As
pequenas irregularidades ocorrem em relag¢do a posicao de S, que pode
posicionar-se antes ou depois de OV ou VO, ou mesmo entre esses dois
constituintes. O interessante € que a posi¢io relativa de S ndo depende
do Parametro do Niicleo, mas de um conjunto de outros fatores, dentre
os quais figura, inclusive, o Parimetro do Sujeito Nulo.

Além da ordenacido entre S, V e O, o fato de uma lingua ser
[+ final] ou [- final] implica um grande conjunto de propriedades sin-
taticas. Tais propriedades estdo esquematizadas Tabela 5.1. Vejamos a

seguir exemplos dessas caracteristicas.

Tabela 5.1: Padrées estruturais decorrentes do Parametro do Nucleo

PADRAO

ESTRUTURA [+ final] [- final]
1. Ordenacao de oracoes ov VO
1.1 Posicao entre O e V preposicao posposicdo
1.2 Adposicao B o o
1.3 Construcdes termo- termo padrdo — adjetivo adjetivo — termo
padrao familia — pessoa padrao
1.3.1 Comparativos pessoa — familia
1.3.2 Nome de familia
2. Modificadores do adjetivo —» nome nome — adjetivo
Nome genitivo - nome nome — genitivo
2.1 Adjetivos descritivos
2.2 Adjetivos genitivos oracao relativa - nome nome — oracdo relativa
2.3 Oragdes relativas
3. Modificadores do verbo — advérbio negativo advérbio negativo —
Verbo verbo — auxiliar verbo
3.1 Negacgao
3.2 Auxiliares auxiliar — verbo

Fonte: Laboratério de Psicolinguistica Experimental da UFRJ (http://www.lapex.net.br).

Nos falantes de portugués estamos acostumados a falar em
“preposicao”. Termos como “adposicdo” e “posposi¢do” sé se tornam
nossos conhecidos nas aulas de linguistica. Isso acontece porque, em
nossa lingua, uma adposi¢ao sempre antecede o seu termo regido (um
nome ou um pronome) e, assim, lhe esta preposta.

(19) Koboi foi para a roga.
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No exemplo (19), a adposi¢do se realiza antes da expressio
nominal “a ro¢a” e, dessa maneira, é uma preposi¢cao. As preposi¢oes
acontecem nas linguas que, como o portugués, sio marcadas com o
Parametro do Nicleo [- final]. Por sua vez, linguas com o Parametro do
Ntcleo marcado como [+ final] conhecerdo as posposi¢oes. Em (20),
temos a frase (19) traduzida para karaja, lingua indigena brasileira, cujo

Parametro do Nucleo é [+ final].

(20) Karaja: Koboi koworu o rara.

Traducao: Koboi roca para foi.

O termo “0” é uma adposi¢io. Perceba que ele se situa depois
do nome “koworu” (roga). Isso quer dizer que uma lingua como karaja
conhece posposicoes, e ndo preposi¢oes. Temos aqui uma regularidade
muito importante: linguas [+ final] possuirdo posposi¢des e linguas [-
final] possuirdo preposi¢oes.

Outra regularidade decorrente do Parametro do Nucleo diz res-
peito a configuracdo sintdtica das expressdes comparativas. Em portu-
gués, quando comparamos duas entidades, posicionamos a expressao
comparativa antes do termo com o qual estamos comparando algo. Isso

pode ser visto no exemplo a seguir.

(21) Maria € mais bonita do que Ana.

A expressdo comparativa “mais bonita” acontece antes de “Ana”,
termo usado para a comparagao com Maria. Esse padrao ocorre regu-
larmente em portugués e nas demais linguas [- final]. Jd em linguas [+
final], o padrio é oposto. A expressio comparativa deve ocorrer depois
do termo usado para a comparagio. A frase (22) ilustra como o chinés

realiza a compara¢ao de maneira inversa ao portugués.

(22) Chinés: Mei bi Hua piaolian.

Traducdo: Mei do que Hua mais bonita.
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Como podemos ver, a expressao “piaolian” (“mais bonita) sucede
o nome proprio Hua. Ora, isso ocorre justamente porque o chinés é,
como ja sabemos, uma lingua cujo Parametro do Nucleo é formatado
como [+ final].

A ordenac¢io do nome de familia em relacio ao nome especifico
de uma pessoa é uma curiosidade que também decorre do Pardmetro
do Nucleo. Em linguas [- final], o nome préprio € posicionado antes do
nome de familia. Assim, dizemos “Jodo da Silva” em portugués e “John
Smtih” em inglés. Todavia, em lingua com o Parametro [+ final], 0 nome
da familia vem logo ao inicio, antes do nome particular do individuo.
Por exemplo, “Chang Whan” é o nome de um individuo especifico, o
Whan, que pertence a familia Chang.

O Parametro do Nucleo é responsavel, também, pelo padrdo de
ordenacdo entre substantivos e adjetivos. Linguas [- final] tipicamente
dispdem o nome antes do adjetivo, ao passo que lingua [+ final] antepdem
o adjetivo ao nome. Ao analisarmos os exemplos (23) e (24), veremos que
linguas que dizem “Jodo da Silva” vao dizer algo como “casa grande”,
enquanto linguas que dizem “Chang Whan” dirdo algo como “ta fenzi”

(“grande casa”, em sentido denotativo).

(23) Portugués: casa grande (nome + adjetivo)

(24) Chinés: ta fenzi (adjetivo + nome)

Traducdo: ta = grande; fenzi = casa.

O padrao se estende também aos adjetivos genitivos. Tais adjeti-
vos servem para indicar a posse de um determinado objeto em relagdo a
alguém ou algo. Em portugués, lingua que possui o Parametro do Niicleo
[- final], o adjetivo genitivo (ou a locugao adjetiva genitiva) se pospde ao
substantivo sobre o qual se indica a posse: dizemos “casa de Jodo”, mas
nio “* de Jodo casa”. Ja nas linguas com o Pardmetro marcado como
[+ final], a expressdo genitiva antecede o substantivo.

O Parametro do Nucleo é responsdvel também pelo padrio de
organizacdo das oracoes relativas das linguas — as oracdes subordina-
das adjetivas, na nomenclatura que aprendemos na escola. Nas linguas
[- final], as oracdes relativas se localizam depois do nome que por elas

¢ modificado, tal como vemos exemplificado em (25). Ja em linguas
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[+ final], as oragdes relativas ocorrem antes do nome modificado.
E isso que vemos no exemplo (26), retirado do japonés, uma lingua cujo

Parametro do Ntcleo é formatado como [+ final].

(25) A loja que Kato comprou.

[nome] [oracdo relatival

(26) Kato-ga katta mise.
[oracdo relativa] [nome]

Traducdo: Kato comprou (que) loja.

Por fim, todos os falantes de portugués sabem que, nessa lin-
gua, um advérbio de negacdo posiciona-se antes do verbo. Dizemos
tipicamente “o livro que vocé ndo leu” (e ndo “* o livro que vocé leu
ndo”). Esse posicionamento anterior do advérbio de negagio é tipico
das linguas [- final]. Linguas [+ final] fazem a negacdo depois do verbo.
Por exemplo, em apinayé, lingua indigena brasileira cujo Parametro do
Nicleo é [+ final], a tradu¢ao de uma frase como “eu ndo comi” sera
“pa krerket ne”, em que o verbo “comer” é “krerket”, e o advérbio de

negagao é o termo “ne”.

A negacao verbal no portugués do Brasil

E interessante notar que muitos dialetos do portugués no Brasil encon-
tram-se em variacdo linguistica em relacdo a posi¢do do advérbio de nega-
¢ao em frases negativas simples. Por exemplo, os brasileiros dizem “nao
comi”, mas dizem também “comi ndo”. No portugués, existe também a
possibilidade de dupla negacao verbal, como ocorre em “nao comi, ndo”,
as vezes realizada como “num, comi ndo” (note que a forma “num” é
uma versao fonética enfraquecida de “ndo”). Se tal variacao provocara
uma mudanca linguistica, é algo que somente no futuro poderemos saber.

A posicao do verbo auxiliar em relagio ao verbo principal de
uma oragao € outro fendmeno linguistico que também decorre do Para-
metro do Nucleo. Linguas [- final] posicionardo o verbo auxiliar antes
do principal. Linguas [+ final] posicionardo o verbo principal antes do
auxiliar. Isso pode ser verificado nos exemplos do portugués [- final] e

do karaja [+ final], a seguir.



(27) Eu fui pescar.

[auxiliar] [principal]

(28) Karaja: Deary waximy rare.
[principal] [auxiliar]

Traducado: Eu pescar fui.

O propdsito de todos esses exemplos é demonstrar a vocé que as
linguas naturais compartilham entre si um grande ntimero de semelhangas
sintdticas, 20 mesmo tempo em que organizam suas diferencas de maneira
sistemdtica e previsivel. Tanta ordem, segundo os gerativistas, decorre
do estagio inicial da GU, com seus Principios e com seus Pardmetros a
serem formatados.

Note, porém, que uma coisa € clara. A variacdo paramétrica nao
explica todas as diferencas sintaticas entre as linguas. Muitos aspectos da
sintaxe das linguas sdo varidveis de maneira acidental e idiossincratica.
Nio obstante, esperamos que vocé tenha compreendido que a proposta
da linguistica gerativa, com a Teoria de Principios e Parametros, € jus-
tamente tentar compreender por que as linguas ndo variam em certos
aspectos e por que grande parte da sintaxe das linguas é varidvel de

maneira organizada e previsivel.

ATIVIDADE

Atende aos Objetivos 3 e 4

de maneira diferente nas frases?

AULA E

9. Considerando os exemplos que estudamos nesta secao da aula, qual é a
organizacao que estd por detras das diferentes possibilidades de ordenacéo
que, numa dada frase, as palavras possuem assumir nas linguas. Afinal,
por que, nas diferentes linguas humanas, as palavras podem se ordenar
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RESPOSTA COMENTADA
Vocé deve ter compreendido que todos os exemplos apontados
nesta secdo da aula dizem respeito a forma pela qual o Parémetro
do Ndcleo é formatado numa dada lingua. As linguas diferem,
dentre outras coisas, em relacdo & posicdo entre V e O, em rela-
¢do ao posicionamento da adposicdo, em relacdo a organizacdo
das expressoes comparativas, em relagdo a posicdo do nome de
familia e do nome prdprio, em relagdo & posicdo do adjetivo e do
nome substantivo e em relagcdo ao posicionamento do verbo e de
advérbios modificadores. Ocorre que essas diferencas entre as lin-
guas ndo sdo cadticas e imprevisiveis. Sabemos que, se uma lingua
formatar o ParGmetro do Ntcleo como [- final], entdo ela serd VO,
terd preposicoes, colocard o nome de familia ao final etc. Jd se o
Parémetro for formatado como [+ final], entdo a lingua serd OV,
possuird posposicées, colocard o nome de familia no comeco etc.
Isso nos leva a concluir que a formatag¢do de Pardmetros provoca
uma cascata de fenémenos sintdticos, que serdo harmdnicos de
lingua para lingua conforme suas opgoes paramétricas.

CONCLUSAO

Vimos nesta aula como a hipétese da GU e a Teoria de Principios e
Paradmetros sao a maneira pela qual a linguistica gerativa busca explica-
¢Oes para a universalidade da sintaxe das linguas naturais. Aprendemos
que a preocupac¢do com os universais da linguagem € bastante antiga
na histéria do pensamento humano. No contexto dessa longa historia,
a proposta da GU representa o capitulo mais atual. A hipotese da GU
constitui-se, sobretudo, como uma sintese entre as ciéncias cognitivas
contemporaneas e a tradi¢iao racionalista nos estudos da linguagem.

Como aprendemos, a GU é fundamentalmente uma descri¢ao abs-
trata sobre as especifica¢bes do genoma humano responsaveis por nossas
predisposi¢des para a linguagem. No mundo concreto da biologia, a GU
devera corresponder ao dote genético que faz a linguagem emergir em
todos humanos normais inseridos no contexto de alguma lingua-E. Tal
dote nio foi ainda completamente identificado pelos geneticistas, mas a
descoberta de genes como o FOXP2, como vimos nas aulas anteriores,

ja é uma indicacdo bastante interessante e importante a esse respeito.



ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1, 2,3 e 4

Qual é a relagdo existente entre os diferentes fendmenos sintaticos estudados

nesta aula e a cogni¢do linguistica humana?

RESPOSTA COMENTADA
Vimos nesta aula que a mente humana possui um dispositivo bioldgico que a torna
capaz de adquirir (pelo menos uma) lingua do ambiente. Tal dispositivo se chama
GU. A GU possui um conjunto de Principios e um conjunto de Pardmetros, conforme
sustenta a teoria gerativa. Enquanto os Principios sGo homogéneos e comuns a todas
as linguas, os Parémetros sdo varidveis de maneira bindria (positivo ou negativo) de
lingua a lingua. A formatacdo de Pardmetros provoca uma cascata de fenémenos
sintdticos, tal como vimos na ultima secdo da aula. Dessa forma, questdes linguisticas
como ordenacdo de verbo e objeto, de substantivo e adjetivo, de verbo e advérbio,
de nome e sobrenome etc. sGo dependentes da forma como a mente humana
formata os Parémetros da linguagem.

RESUMO

As linguas humanas apresentam entre si muitas diferengas em todos os componen-
tes da linguagem (fonologia, morfologia, léxico, sintaxe, semantica e pragmatica).
No componente sintatico, as diferencas entre as linguas sao mais reduzidas. Ha
muitas semelhancas sintaticas entre as linguas naturais, mesmo aquelas histori-
camente afastadas.

Mesmo as diferencas sintaticas entre as linguas ndo ocorrem de maneira aleatéria.

Elas parecem se organizar segundo certos principios.
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A busca de explicacdes para os principios universais que regulam as semelhancas
entre as linguas possui uma longa tradicdo nos estudos da linguagem. Comeca-
mos como a Gramatica de Port-Royal e Descartes, no século XVII, passamos por
Humboltd nos séculos XVIII e XIX, até chegarmos as propostas gerativistas de
Chomsky nos séculos XX e XXI.

Para a linguistica gerativa, a universalidade gramatical das linguas naturais explica-
se pelo conceito de GU (Gramatica Universal, pronunciando-se “gé-u”).

A GU deve ser interpretada como o estado inicial da aquisi¢do da linguagem pela
crianca. E o componente genético que todos os seres humanos possuem em sua
dotacao biolégica.

A GU, sob estimula¢do da lingua-E do ambiente, ira transformar-se ao longo de
varios estagios até atingir o estagio estavel da aquisicao da linguagem, no qual
a lingua-1 de um individuo encontra-se formatada.

A Teoria de Principios e Parametros é uma hipétese sobre como a GU transforma
a experiéncia da crianca com sua lingua ambiente no conhecimento linguistico
inscrito na mente de um individuo adulto.

Segundo a Teoria de Principios e Parametros, a GU é composta por Principios
universais, comuns a todas as linguas, e Parametros particulares, variaveis bina-
riamente entre as linguas.

Os Parametros da GU sdao formatados de acordo com os dados do ambiente lin-
guistico da crianca. Eles podem ser acionados como positivos ou negativos.

Ha um grande numero de Principios da GU. Exemplos: o Principio da Subordinacao,
o Principio da Dependéncia de Estrutura e o Principio da Correferéncia.
Também o nimero de Parametros da GU. Exemplos: Parametro do Sujeito Nulo,
Parametro do Nucleo, Parametro QU-.

Cada um desses Parametros especifica propriedades sintaticas especificas de uma
lingua. O portugués, por exemplo, é uma lingua [+ sujeito nulo], [- fina] e [+
movimento qu-].

A formatacado dos Parametros de uma lingua desencadeia uma séria de proprie-
dades estruturais conhecidas como Harmonia Estrutural.

Linguas [- final] como o portugués costumam ser SVO, possuir preposicdes, ordenar
adjetivos, genitivos e oragdes relativas apés o nome. Padrdo inverso é detectado

nas linguas [+ final].
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INFOMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Se vocé compreendeu a esséncia da hipotese da GU e da Teoria de Principios e
Parametros, ja estamos entdo preparados para a nossa proxima aula. Nela, veremos
como é a Arquitetura da Linguagem Humana de acordo com as propostas recentes
de Chomsky. Conforme veremos, tal arquitetura correspondera ao estagio estavel
da aquisicdo da linguagem, alcancado apds a especificacdo na GU das opcoes

paramétricas de uma lingua particular.
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A arquitetura da linguagem

Eduardo Kenedy
Ricardo Lima

Meta da aula

Apresentar a caracterizacao geral da estrutura e
do funcionamento da linguagem como sistema
cognitivo humano.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. definir arquitetura da linguagem;

2. caracterizar a linguagem como sistema que
relaciona som e significado;

3. definir e caracterizar as interfaces da
linguagem;

4. identificar os componentes da linguagem;

5. caracterizar algumas operacdes do Sistema
Computacional da linguagem humana.
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Se um linguista tivesse de definir, em algumas poucas palavras, o objetivo
fundamental da linguistica como ciéncia cognitiva, ele certamente poderia
dizer: observar, descrever e explicar a estrutura e o funcionamento da lingua-
gem no interior da mente humana. Ao ouvir tal linguista falar em “estrutura
e funcionamento”, vocé talvez o imagine trancado num laboratério tentando
elaborar uma planta arquitetonica, uma espécie de grafico ou cartografia da
linguagem em meio aos demais sistemas cognitivos humanos. Se vocé pen-
sou nisso, saiba que esta certo! Quando nos preocupamos com a estrutura
e o funcionamento da linguagem, estamos buscando entender como ¢ a
sua arquitetura na cognicdo humana. Estudar a arquitetura da linguagem é
descobrir quais sao as partes constitutivas das linguas naturais, como essas
partes interagem entre si e de que forma elas se relacionam com os outros
componentes de nossa cognicao.

Falar em “partes constitutivas”, “relacdo entre componentes” e “arquitetura”
pode nos fazer lembrar os tempos de escola, especialmente as aulas sobre
o corpo humano. Nas aulas de Biologia, estudamos a arquitetura do corpo
humano por meio de duas abordagens complementares: a anatomia e a
fisiologia. Quando estudamos anatomia, aprendemos quais sao os diversos
orgaos e sistemas que compdem a estrutura de nosso corpo. Ja nas aulas
de fisiologia, entendemos como esses 6rgaos e sistemas funcionam dina-
micamente, através de intensas complementacbes e interacdes. Podemos
dizer que a anatomia nos oferece uma imagem estética do corpo humano:
a sua estrutura. Por sua vez, a fisiologia nos oferece uma imagem dinamica
de nosso corpo: o seu funcionamento. Portanto, quando aprendemos um
pouco da anatomia e da fisiologia humana, estamos estudando a arquitetura
de nossos corpos.

Bem, neste momento vocé deve estar se perguntando o que a biologia tem a
ver com nossas aulas sobre linguagem. A pergunta é boa, e a resposta é sim-
ples. Ao nos preocuparmos com a arquitetura das linguas naturais, estudamos
a linguagem também sob duas abordagens. A primeira delas é a anatomia
da linguagem. Nessa abordagem, analisamos os elementos constitutivos da
estrutura linguistica na mente humana, bem a maneira estatica pela qual a
biologia descreve a anatomia de nossos corpos. A segunda abordagem é
a fisiologia da linguagem. Nela analisamos o funcionamento da estrutura
linguistica, bem ao modo dinamico pelo qual a biologia descreve a fisiologia
de nossos corpos. Isso quer dizer que, na linguistica, a linguagem é analisada

como um organismo, e a metodologia que empregamos para descobrir sua



estrutura e seu funcionamento é semelhante aquela usada pela biologia no
estudo do corpo humano. A linguistica gerativa deve colocar a linguagem sob o

microscépio das ciéncias cognitivas para examinar-lhe a anatomia e a fisiologia.

ESTRUTURA FUNCIONAMENTO
BIOLOGIA anatomia fisiologia
LINGUISTICA competéncia desempenho

Estudar a arquitetura da linguagem é, portanto, compreender como a lin-
guagem se estrutura e funciona no interior da mente humana. “Quais sdo as
suas partes constitutivas?” “Como essas partes interagem entre si?” “Que
operacdes fazem tais partes entrar em funcionamento?” “De que maneira
a linguagem interage com outros sistemas cognitivos humanos?” Essas sao
algumas perguntas que devemos responder quando nos iniciamos no assunto.
Estudar a arquitetura da linguagem levara vocé a se sentir um pouco arquiteto,
um pouco bidlogo, um pouco psicélogo e muito linguista.

Se vocé entendeu a natureza da abordagem sobre a arquitetura da linguagem,
estamos entdo prontos para iniciar esta aula. Nela vamos explorar bastante as
nocdes de estrutura e de funcionamento. Apresentaremos a vocé como 0s
gerativistas assumem que a linguagem esteja estruturada em nossas mentes,
ou seja, veremos como a linguistica gerativa descreve a anatomia de nossa
competéncia linguistica, em suas partes constitutivas e suas intersecoes.
Veremos também como a linguistica gerativa sustenta que a linguagem huma-
na funcione em tempo real, por meio da interacao dinamica entre os diversos
componentes da linguagem e entre a linguagem e os demais sistemas cogni-
tivos humanos, numa espécie de fisiologia de nosso desempenho linguistico.
Ao estudarmos a estrutura e o funcionamento linguistico na mente humana,
estaremos construindo uma representacao teérica da arquitetura da lingua-
gem. £ essa representacdo que desejamos que vocé aprenda. Prepare sua
régua e seu compasso, pPois nossa incursao pela geometria da linguagem

estd comecando...
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LINGUAGEM: SOM E SIGNIFICADO

A caracteristica fundamental da linguagem humana é a sua capa-
cidade de fazer associa¢do sistemdtica entre um determinado som e um
dado significado. Essa propriedade ja havia sido identificada por Aristo-
teles, mais de dois mil anos atras. Para o fil6sofo, a linguagem definia-se
como a arte de unir “som” e “significado”. Muitos séculos depois, a
diade “som e significado” seria a pedra fundamental da teoria do signo
linguistico, de Ferdinand de Saussure (1857-1913). Vocé deve se lembrar
de que, para o famoso linguista de Genebra, a linguagem constituia-se
como um sistema de signos, no qual cada signo seria caracterizado pela

unido indissociavel entre um dado significante (som) e certo significado.

“Significado com som”

Em seu texto de 2011 (“Linguagem e outros sistemas cognitivos”),
Chomsky alerta, de uma maneira muito interessante, que as analises de
Aristoteles e de Saussure devem ser invertidas. Na verdade, a linguagem
produz “significado com som”. Para Chomsky, a principal funcao linguis-
tica é carrear significacdo — e o uso de sons para esse propdsito é somente
uma das diversas formas de veiculacdo do significado.

e
\A
Figura 6.1: Noam Chomsky no Brasil, em 2003.

Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Noam_
Chomsky_WSF_-_2003.jpg

Afirmar que a linguagem humana se caracteriza pela relacdo entre
som e significado significa dizer que as linguas naturais sio um sistema
capaz de produzir associa¢des entre determinada forma e certo contetido.

Mas o que devemos entender por sistema, forma e conterido?
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Dizemos que a linguagem humana é um sistema porque seu fun-
cionamento ndo ocorre por acaso, de maneira improvisada ou aleatoéria.
Muito pelo contrario, a linguagem é um sistema organizado segundo
principios e regras que geram expressoes linguisticas de maneira ordena-
da e previsivel. Tais expressoes dio-se através da associa¢ao entre uma
dada forma e certo contetido. A forma de uma expressdo linguistica é
tipicamente uma cadeia sonora, um “som”. Porém, devemos ter em conta
que essa forma pode ser também gestos visuais, como acontece com as
linguas de sinais usadas por pessoas surdas. Por seu turno, o conteido
das expressdes linguisticas é sempre o seu valor informativo, o juizo de
verdade ou o “significado” do que dizemos. Se esquecermos por um
momento que as linguas podem assumir também a forma de sinais, serd
correto afirmar que uma lingua natural é um sistema que produz o par
som e significado presente em cada expressdo linguistica.

Vamos introduzir agora um pouco de terminologia em nossa
andlise sobre a arquitetura da linguagem. J4 sabemos que as represen-
tacOes construidas pela linguagem humana sdo de dois tipos: forma e
conteudo. Por forma (som), devemos entender uma representacao foné-
tica, que resumiremos com o simbolo T (pronuncia-se pi). Por contetido
(significado), devemos entender uma representagio ldgica, sumarizada
por A (pronuncia-se lambda). O par (7, A) corresponde a diade som e

significado, conforme ilustrado na figura a seguir.

(O 2
representacao representacao
fonética logica
(1) ()
-4

Figura 6.2: Linguagem e o par (T, A).

Quando pensamos pela primeira vez nas representagdes do par
(1, &), é comum imaginarmos que elas digam respeito ao som e ao signifi-
cado especificos que cada uma das palavras de uma lingua natural possui.
De fato, quando analisamos uma palavra qualquer do portugués como,

por exemplo, casa, percebemos que ela possui uma substancia fonética
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[kaza] e um valor l6gico [tipo de moradia], tal como descrevemos ante-
riormente. No entanto, as representagdes (7T, A) ndo se limitam a expres-
sdo de itens lexicais (palavras). Elas podem veicular também unidades
inferiores a palavra, como os morfemas, ou unidades superiores, como
os sintagmas e as frases. Assim, quando ouvimos um item como meni-
nas, reconhecemos nele trés morfemas, isto é, trés relagdes entre som e
significado que se estabelecem dentro da palavra: 1° [menin| = [crianca],
2° [a] = [género feminino] e 3° [s] = [ndmero plural]. J4 quando lidamos
com uma frase completa, atribuimos-lhe um significado global, ou seja,
fazemos uma representa¢io A final. Tal significado é veiculado pelos sons
que, em conjunto, constituem a representagio T da frase. Por exemplo,
em Maria ama Jodo, T corresponde, grosso modo, a sequencia fonética
[maria ama joaum], a0 mesmo tempo em que A veicula a interpretagio
l6gica evocada por esse T especifico, algo como [hd um individuo X, tal
que X é Maria, e X ama um individuo Y, tal que Y é Jodo].

Dizendo de outra forma, devemos entender que a linguagem é
um sistema capaz de gerar o par (7T, A), em que T é uma forma fonética
de qualquer extensdo (desde o fonema até a frase) associada a um dado
que é um valor significativo de qualquer grandeza (morfemas, palavras,
sintagmas, frases). Essa é a caracterizagdo mais bdsica da arquitetura
da linguagem humana.

Quando entendemos a natureza das representacdes do par
(1, A), podemos rapidamente fazer as seguintes indagag¢oes. Como essas
representagdes sao construidas? De que maneira conseguimos codificar
e decodificar as informagoes inscritas nesse par? Qual é a estrutura e
como é o funcionamento do sistema que gera a forma 7 associada ao
contetdo A? Como o resto da cogni¢do humana pode acessar e usar o
par (7, A)? Essas sio questdes muito importantes, cujas respostas ainda
estao sendo descobertas pelas ciéncias cognitivas contemporaneas.
Vejamos nas secoes seguintes como a linguistica gerativa vem procurando
respondé-las. Comecemos pela tltima pergunta. Que sistemas cognitivos

acessam o par (T, A)?



ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 1 e 2

1. O que vocé entende por “arquitetura da linguagem™?

2. Por que a linguagem humana, como fendmeno cognitivo, deve ser
considerada um “sistema”?

3. O que significa dizer que a linguagem humana relaciona sistemati-
camente uma forma 7 a um conteudo A?

4. Dé exemplos de pares (7, A) em lingua portuguesa.

RESPOSTAS COMENTADAS
1. Vocé ja deve ter aprendido que a “arquitetura da linguagem”
é a maneira pela qual as linguas naturais estdo organizadas no
conjunto das faculdades cognitivas humanas. Na arquitetura da
linguagem, reconhecemos sua estrutura, isto € seus componentes
fundamentais e seu funcionamento, ou seja, a interacdo dindmica
entre suas partes constitutivas.
2. Dizemos que a linguagem humana é um “sistema” porque seu
funcionamento é reqgulado por regras e principios. Ela é um todo
organizado. A funcdo da linguistica é justamente descobrir quais
sdo as regras que estdo por de trds da arquitetura da linguagem.
O contrdrio de um “sistema” seria a “improvisacdo” ou o “caos’
algo que é muito diferente do que a linguagem humana parece ser.
3. Conforme vocé acabou de estudar, a relacdo entre “som” e
“significado” é a propriedade mais bdsica da linguagem humana.
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Pense bem: o que é “saber falar uma lingua”? Néo seria saber pro-
duzir os sons corretos que produzem os significados especificos que
desejamos nas palavras, frases e discursos? Pois bem, saber falar
uma lingua é, portanto, ser capaz de relacionar sistematicamente
certas cadeias sonoras e seus respectivos significados. Na linguistica
gerativa, o “som” (as cadeias sonoras) da linguagem € representado
pela letra grega =, enquanto que os significados vinculados a cada
uma de nossas cadeias sonoras representam-se por A.

4. Como vocé acabou de aprender, o par (r, \) associa uma cadeia
sonora A de qualquer tamanho a um conceito de qualquer grandeza.
Assim, qualquer morfema que vocé apresente € uma resposta acei-
tavel (por exemplo, a forma fonética “s” com o significado “plural”
num nome como mesas). Também qualquer palavra de nosso léxico
é um exemplo do par (w, \) como é o caso de “livro’, em que n €
o som [livru] e A € o significado [conjunto de folhas presas em que
uma obra é impressaj. Uma frase qualquer também é uma boa
resposta. Por exemplo, em “Paulo saiu’] a forma fonética é a cadeia
sonora [paulo saiuj, e o significado respectivo € algo como [hd um
ser X, tal que X é Paulo e X saiu].

OS SISTEMAS DE INTERFACE

No estudo da linguagem humana, é muito importante termos sem-
pre consciéncia de que os usos que podemos fazer com uma lingua natural
(como, por exemplo, a comunicagdo) nio devem ser confundidos com a
propria linguagem. Por exemplo, n6s humanos usamos a linguagem essen-
cialmente para estabelecer comunicacio e trocar informagoes. No entanto,
comunicacao e troca de informagao podem acontecer sem a utilizagio da
linguagem humana. Pense nos animais que se comunicam naturalmente
entre si, mas nio possuem linguagem humana, ou pense nos pequenos
bebés que ainda ndo adquiriram uma lingua especifica, mas sao capazes de
se comunicar com outras pessoas, ou, ainda, pense na comunicagio entre
as células que estruturam um organismo qualquer, ou na comunicacio
entre os dispositivos que compdem o seu computador pessoal. Todos esses
sdo exemplos de comunicacido e informagio que acontecem sem a inter-
vencdo da linguagem humana. A linguagem é um poderoso instrumento

de comunicagdo, mas ndo é a comunicacao propriamente dita.



Sendo assim, muitos cientistas cognitivos concordam em dizer que
a nossa linguagem produz representa¢des de som e significado, mas sdo
outros sistemas cognitivos (como nossas intengoes, crencas e desejos, 0s
aparelhos fonador e auditivo etc.) que motivam essas representagoes e as
poem em uso, inclusive para a comunicacdo. Para vocé entender melhor
isso, facamos uma pequena alegoria. Imagine uma fabrica de telefones.
Ela somente produz telefones, depositando neles tudo o que é necessa-
rio e suficiente para que funcionem corretamente. Todavia, a utilizacdo
especifica que fazemos desses telefones nao depende da fbrica, mas sim
dos usudrios. Sdo eles que colocardo os telefones em uso, utilizando-os
de todas as maneiras possiveis — para falar com quem quiserem, quanto
tempo quiserem, na posi¢cao que quiserem, de onde quiserem, sobre o que
quiserem, usando a operadora que quiserem etc. Podemos dizer, entdo,
que o mercado da telefonia possui pelo menos dois polos: o da produgio
dos telefones (pela fabrica) e o do sua utiliza¢do (pelos consumidores).

Vocé entendeu a alegoria? Se sim, entdo podera utiliza-la para
compreender o mercado da linguagem. Nele, também encontramos dois
polos, ambos interiores a mente humana. O primeiro é o da producdo
das representacoes do par (7, A), que é de responsabilidade da linguagem.
A linguagem funciona como uma fabrica que deposita nas representacoes
do par (m, A) tudo o que é necessdrio e suficiente para os diversos usos
que delas podem ser feitos, inclusive a comunicagdo. O segundo polo
é o do acesso e uso dessas representagdes, algo de responsabilidade de
outros sistemas cognitivos. Esses sistemas funcionam como usudrios
das representacoes da linguagem, que as pdem em uso para diversos
propositos. Que sistemas sdo esses? Vejamos a seguir.

Os sistemas cognitivos que acessam e fazem uso das representacoes
do par (m, ) sdo denominados SISTEMAS DE INTERFACE. As vezes, tais sistemas
sdo também chamados pelos linguistas de sistemas de desempenbho ou
sistemas superiores. Na arquitetura da cogni¢do humana, esses sistemas
desempenham a funcdo de receber o produto (output) da linguagem e
transforma-lo em dado entrada (input) para outros modulos da mente
— os médulos de interface.

Os sistemas de interface sdao, na verdade, um conjunto de facul-
dades cognitivas. Elas encontram-se interligadas de tal maneira que se
torna possivel agrupd-las, para fins descritivos didaticos, em somente dois
sistemas: (1°) o sistema de pensamento e (2°) o sistema sensério-motor.

Analisemos em detalhes cada um deles.

Usamos o termo
INTERFACE para deno-
minar os sistemas
cognitivos externos
a linguagem. Apesar
de externos, tais
sistemas mantém
intensas relagoes
imediatas com a lin-
guagem. Eles estdo,
na arquitetura da
mente humana, dire-
tamente conectados
ao sistema linguisti-
co — daf a expressdao
interface.
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O sistema CONCEITUAL-
INTENCIONAL diz res-
peito ao pensamento
humano, isto é, refe-
re-se a N0ssas Crencas,
desejos, conceitos e
intecionalidades, a
Nnosso raciocinio e a
nossas motivagoes
comunicativas.

O sistema ARTICULA-
TORIO-PERCEPTUAL diz
respeito ao conjunto
das fungdes cogniti-
vas responsaveis pelo
controle da produ-
¢do e da recepgao
das unidades linguis-
ticas, seja na articu-
lacdo e percepgao de
sons, seja na produ-
¢do e na recepgao de
sinais visuais.

168 CEDERJ

Para entendermos as interfaces entre linguagem e pensamento,
fagamos a seguinte reflexdo. Imagine o que acontece em nossa mente
quando meditamos em siléncio sobre algum problema. Ao pensar num
dado assunto, nossas ideias nio sio necessariamente mediadas pela
linguagem verbal. Muitas vezes podemos pensar de maneira puramente
abstrata, usando o pensamento pelo proprio pensamento — aquilo que
Pinker (2007) e Fodor (1975) chamam de mentalés ou linguagem do
pensamento. Esse fato empirico — a realidade do pensar ndo estrutura-
do em palavras ou frases — evidencia que o pensamento é um sistema
externo a linguagem e dela é relativamente independente. Mas é claro
que, normalmente, organizamos os nossos pensamentos através da lin-
guagem. Usamos palavras para representar conceitos e combinamos essas
palavras em frases complexas, fazendo com que conceitos complexos
sejam manipulados na estrutura das frases. A linguagem é, portanto,
um sistema que fornece ao pensamento expressdes com as quais ele
possa se organizar. Isso significa que, na estrutura da mente humana,
a linguagem funciona como uma espécie de centro de logistica, o qual
prové o pensamento de instrumentos para a manipulag¢ao de conceitos.
Dizendo de outra maneira, a linguagem humana é um sistema capaz
de produzir representagdes A que atendam as necessidades de outro
sistema, um sistema externo — o sistema de pensamento. Esse sistema de
pensamento, também chamado CONCEITUAL-INTENCIONAL, é, portanto, uma
das interfaces da linguagem.

Analisemos, agora, as relacoes de interface entre linguagem e
sistema sensorio-motor. Imagine que queiramos expressar nossos pen-
samentos as outras pessoas. Com esse objetivo, apenas codificar ideias
numa representagao A ndo serd o suficiente, afinal essa representaciao
ndo é capaz de propagar-se sozinha de uma mente para outra entre 0s
humanos. Serd necessario, entdo, criar um meio de exteriorizacio que
faga A chegar a percep¢ao dos outros individuos. Esse meio de exterio-
rizagdo serd a representagao 7. T é, dessa maneira, a contraparte sono-
ra do contetdo de A. Na estrutura cognitiva humana, as informagoes
contidas em 7 serdo acessadas pelo sistema sensorio-motor. Tal sistema
tem a funcdo de converter 7 nos sons que conduzirdo, pelo ar, as estru-
turas que veiculam A, numa viagem que vai do aparelho articulador do
falante até o sistema perceptivo do ouvinte. O sistema sensério-motor,

também denominado ARTICULATORIO-PERCEPTUAL, €, por conseguinte, outra



interface do médulo da linguagem. Sua fun¢do, na mente humana, é
claramente exterior a linguagem: cabe a ele controlar o aparato fisico
humano responsavel pela producdo e percepgio de sons.

Resumindo o que dissemos até aqui, podemos afirmar que a
linguagem é um sistema cognitivo capaz de produzir representacdes
linguisticas codificadas no par (m, A). Uma vez gerada pela linguagem, a
representagao T deve ser acessada pelo sistema articulatério-perceptual,
visto que contém as informagdes e instrugdes sobre som que levardo ao
correto funcionamento de nosso aparato articulador e auditivo na tarefa
de codificar e decodificar as cadeias sonoras da linguagem. Ja a repre-
sentacdo A alimenta o sistema conceitual-intencional e, dessa forma,
produz as informacdes sobre significado que permitirdao a manipulacdo
de conceitos, referéncias e valores pelo nosso sistema de pensamento.
As representacdes da linguagem humana e seus respectivos sistemas de

interface podem ser visualizados na Figura 6.3.

representacao representacao
fonética logica

(1) )

SISTEMA SISTEMA
ARTICULATORIO- CONCEITUAL-
PERCEPTUAL INTENCIONAL

Figura 6.3: Linguagem, o par (, A) e os sistemas de interface.

Para exemplificar a dindmica da figura anterior, recorreremos
novamente a frase simples Maria ama Jodo. Depois de produzida, essa
frase possuira a forma 7, que é o conjunto de instru¢des que a lingua-
gem passa ao sistema articulatério-perceptual de tal modo que a cadeia
fonética [maria ama joaum| possa ser produzida pelo nosso aparelho
fonador, propagada pelo ar e percebida pelo sistema auditivo de nossos
interlocutores. A frase possuird também o contetdo A, que contém a

informacao logica [hda um individuo X, tal que X é Maria, e X ama um
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individuo Y, tal que Y € Jodo], a qual serd acessada pelo sistema concei-

tual-intencional e desencadeara o processo de interpretagdo semantica.

Representacao légica vs. representacao discursivo-pragmatica

E importante vocé notar que a informacdo légica contida na representa-
¢do A nao é ainda responsavel pelo sentido contextual da frase. Os valores
discursivos que o par (r, A) pode receber ndo sao previsiveis somente a
partir de suas informac&es fonética e l6gica. Por exemplo, para sabermos
se uma frase como Maria ama Jodo (1) é apenas uma declaracdo acerca
da relagdo de amor entre Maria e Jodo, ou se (2) se trata de uma frase
contrastiva a pressuposi¢do de que Maria ndo ama Jodo, ou ainda se (3)
é 0 caso de um comentdrio maldoso considerando que Maria é casada
com outro homem diferente de Joao, precisariamos de muito mais infor-
magdes do que aquelas puramente linguisticas produzidas pelo moédulo
da linguagem. Os estudiosos da linguagem devem sempre ter em conta
que o sentido final de uma expressao, isto é, o seu valor pragmatico-
discursivo, é o resultado da interacdo de todos os médulos cognitivos
ativados na performance linguistica.

A visdo da arquitetura da linguagem que acabamos de aprender é
bastante simples: a linguagem é um sistema cognitivo que interage com
outros no interior da mente humana, passando-lhes informagoes de
som e de significado. Essa simplicidade, entretanto, ndo deve mascarar
a importancia que tal visdo representa para o empreendimento da teoria
linguistica contemporanea. Veremos isso na se¢ao seguinte, quando apre-
sentaremos o Principio da Interpretagao Plena, conceito fundamental da
linguistica gerativa, segundo o qual todo o funcionamento da linguagem

deve atender as necessidades dos sistemas de interface.
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ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 3

5. O que, no estudo cognitivo da linguagem, devemos compreender por

“interfaces™?

6. Quais sao as interfaces da linguagem no conjunto da cognicdo humana?

7. Por que os linguistas devem levar em consideracdo a existéncia das

interfaces no estudo da linguagem humana?

RESPOSTAS COMENTADAS
5. Entendemos por interface os sistemas cognitivos que se relacio-
nam diretamente com a linguagem humana. Vocé pode imaginar o
termo “interface” como duas “faces” mesmo, uma olhando fixamente
para a outra. Na inteligéncia humana, os sistemas cognitivos que
funcionam em interacdo, trocando constantemente informacaoes,
sdo considerados “sistemas de interface”.
6. As interfaces da linguagem sdo duas: o sistema de pensamento
e o sistema sensdrio-motor. Vocé ndo deve se esquecer de que
esses sistemas sdo, na verdade, um conjunto de funcées cognitivas,
e ndo apenas uma fun¢do especifica, como pensar e pronunciar,
por exemplo.
7. A linguagem humana é apenas um componente cognitivo na
arquitetura da inteligéncia humana. Sua fun¢do é produzir repre-
sentacées de som e de significado. Sdo outros sistemas cognitivos
que motivam a criacdo dessas representacoes e as péem em uso,
para diversos propdsitos. Vocé deve ter entendido que esses outros
sistemas estdo em interface direta com a linguagem humana. E por
isso que, para entender melhor como € a linguagem, os linguistas
devem estudar também os sistemas de interface.
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O PRINCIPIO DA INTERPRETACAO PLENA

Conforme acabamos de aprender, a linguagem é um sistema
cognitivo especifico. Os sistemas cognitivos que acessam e usam as
informacdes produzidas pela linguagem sao outros, também especifi-
cos na mente humana: o sistema de pensamento e o sistema sensorio-
motor. Ora, serd que ao afirmamos que a linguagem é um sistema
cognitivo separado dos sistemas de interface, tal como representamos
na Figura 6.3, poderiamos concluir que linguagem e interfaces sio sis-
temas absolutamente independentes na arquitetura da mente humana?

A resposta a essa pergunta é um definitivo NAO! As expressdes que
a linguagem constrdi sé sdo tteis na medida em que possam ser usadas
pelos sistemas de interface. A tinica razdo de ser da linguagem humana é
poder servir as suas interfaces. Sua missio exclusiva é construir represen-
tagdes que possam ser manipuladas por nossos sistemas de pensamento
e sensorio-motor. Dessa forma, podemos dizer que, no interior da mente
humana, as interfaces exercem grande controle sobre a linguagem. Os
produtos que a linguagem deve entregar as suas interfaces sdo, por assim
dizer, feitos sob encomenda, na justa medida. Tecnicamente, os gerati-
vistas afirmam que a linguagem produz as representagdes do par (7, A)
sob as imposi¢oes do Principio da Interpretagio Plena (em inglés, Full
Interpretation — as vezes chamado apenas de FI — pronuncia-se “efe-i”).

O Principio da Interpretacao Plena deve ser entendido como o
conjunto das restri¢des cognitivas que os sistemas de interfaces impoem
ao funcionamento da linguagem humana. Basicamente, ele determina
que as representacdes produzidas pela linguagem devem ser totalmente
interpretdveis em suas respectivas interfaces. Isto quer dizer que, para
satisfazer FI, a linguagem humana deve construir representagoes de uma
maneira tal que (1°) o sistema sensério-motor possa reconhecer e por em
uso todas as informagdes inscritas em 7 e (2°) o sistema de pensamento
possa acessar e usar todas as informagdes presentes em A. O Principio
da Interpretacdo Plena estabelece, portanto, que uma representacio
linguistica qualquer deve sempre ser concomitantemente legivel nas
interfaces fonética e logica.

Bem, o que significa dizer que uma representacdo linguistica tem
de ser “interpretavel” ou “legivel” nas interfaces da linguagem? O signifi-

cado é simples. As representagdes linguisticas ndo podem ser construidas



de qualquer maneira, através, por exemplo, de uma combinacio aleatéria
de palavras. Pelo contrario, a cria¢do do par (1, A) sempre é regida por
regras. Mas de onde advém essas regras? A resposta é: das interfaces!
As regras que orientam a formagio de representacoes linguisticas sdo
impostas pelos sistemas conceitual-intencional e articulatério-perceptual.
Seria como se, ao entregar uma representacdo para as interfaces, a lin-
guagem recebesse dois vereditos, um do sistema de pensamento e outro
do sistema sensério motor. Ambos os vereditos tém de ser favoraveis, isto
é, os sistemas de interface devem sempre considerar as representagdes
de (m, A) “interpretaveis”, “legiveis”, “processaveis”.

Quando o sistema de pensamento consegue acessar e usar as
informacoes de T e, a0 mesmo tempo, 0 sistema sensOrio motor consegue
acessar e usar as informagoes de A, dizemos que as representagdes do par
(T, A) sdo interpretdveis nas interfaces, isto €, dizemos que as represen-
tagoes sdo legiveis ou CONVERGENTES. Se uma representacdo é convergente,
entdo ela foi gerada de acordo com o Principio da Interpretacio Plena.

Vamos usar um exemplo bem simples para ilustrar o que acabamos
de dizer. Tomemos a frase “Vocé conhece alguém que ji escreveu um
livro?”. Vocé certamente é capaz de produzir e decodificar sem dificul-
dade as informacdes de 7 e de A presentes nessa frase. As informagdes
fonéticas de sdo plenamente processaveis pelo sistema sensério-motor
(e assim vocé consegue pronunciar normalmente a frase), bem como as
informacgdes logicas de A sdao facilmente processadas pelo sistema de
pensamento (e assim vocé consegue interpretar normalmente a frase).
A frase preserva o Principio da Interpretacdo Plena e, assim, corresponde
a uma representagiao convergente.

Agora imagine que a frase seja “Que livro vocé conhece alguém
que ja escreveu?”. Desta vez, vocé deve ter achado a frase estranha. Talvez
tenha de relé-la algumas vezes para tentar adivinhar o que ela quer dizer.
Note que a estranheza da frase nao reside em sua representagio fonética,
afinal vocé consegue ler as informagdes de T tanto para produzir quanto
para decodificar a cadeia fonética que compde o conjunto de sons da
frase. A estranheza encontra-se na representagio de A. Explicando de uma
maneira muito simples e informal, podemos dizer que, na construcio,
a expressdo interrogativa “que livro” encontra-se numa posic¢ao linear
muito distante do verbo “escreveu”, do qual é complemento. Essa distan-

cia excessiva impede que nosso sistema de pensamento consiga encontrar

Uma representagao
linguistica é
CONVERGENTE quando
é “bem construida”,
ou “gramatical”, e
assim pode ser
interpretada pelas
interfaces da lin-
guagem. Lembre-se
do conceito de
“gramaticalidade”
que estudamos em
aulas anteriores.
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facilmente a relacdo entre “que livro” e “escreveu”. O resultado é que
as informagdes logicas da frase ndo conseguem ser interpretadas por sua
respectiva interface. Como consequéncia, temos uma representa¢ao nao
convergente, isto é, temos uma violacao do Principio da Interpretacdo
Plena. (Uma maneira de tornar a frase convergente seria modificar a
ordenagao da pergunta e usar outro tipo de pronome, construindo algo
como: “Vocé conhece alguém que ja escreveu algum livro?”.)

E se nosso exemplo fosse a frase “Que livro vocé leu livro?”. Essa
também é muito estranha, ndo? No caso, é a repeticdao fonética do nome
“livro” ao final da frase que torna a representacio ilegivel na interface
sensOrio-motora. Muito embora possamos acessar o significado A da
frase, sua representagio T encontra-se prejudicada. Nosso aparato
sensOrio-motor estranha a pronincia do mesmo item “livro” em duas
posicoes diferentes da frase. Para o sistema articulatorio-perceptual, os
itens lexicais de uma representa¢io linguistica qualquer devem normal-
mente ocupar apenas uma posi¢ao na linearidade da frase, algo que nao
acontece no exemplo e provoca a violagao do Principio da Interpretagao
Plena. (A solugio fonética no caso é bem simples, basta nao pronunciar a

ultima ocorréncia de livro, deixando a frase assim: “Que livro vocé leu?”.)

O Principio da Interpreta¢do Plena é um conceito muito importante para
a linguistica gerativa e para a psicolinguistica. Com ele, abrem-se as pos-
sibilidades de estudos sobre a competéncia linguistica serem integrados a
estudos sobre desempenho linguistico — e vice-versa. Tradicionalmente, os
estudos de competéncia tém sido conduzidos de maneira independente
dos estudos sobre o uso da linguagem. Entretanto, ao considerarmos a
arquitetura da linguagem que aqui estamos apresentando, podemos
rapidamente entender que, para descrevermos adequadamente a natu-
reza cognitiva da linguagem, teremos de compreender profundamente
as demandas que os sistemas de interface lhe impdem. S6 descobrire-
mos como ¢é a linguagem na mente humana se descobrirmos como as
interfaces fazem a linguagem ser do jeito que é. Isso significa que, no
empreendimento das ciéncias cognitivas, gerativistas e piscolinguistas
precisam ser parceiros de trabalho.

Se vocé compreendeu corretamente a esséncia do Principio FI,
podemos seguir para a proxima se¢dao da aula. Nela veremos quais sdo
os componentes da linguagem humana e como eles interagem para pro-

duzir representagdes que preservam o Principio da Interpretacio Plena.



ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 3

8. O que vocé entende pelo Principio da Interpretacao Plena?

9. Qual é a importancia desse Principio no estudo da linguagem humana?

RESPOSTAS COMENTADAS
1. Vocé deve ter compreendido que o Principio da Interpretacdo Pela
(ou Fl, na sigla em inglés) é o conjunto das restricoes cognitivas que
os sistemas de interface impéem ao funcionamento da linguagem.
Podemos dizer que Fl sdo as ‘regras” dos sistemas de pensamento
e sensorio-motor que a linguagem deve respeitar ao criar represen-
tacées. De acordo com esse Principio, as representacées linguisticas
devem ser “interpretdveis” (legiveis) nas duas interfaces.
2. O Principio indica a relevédncia de aprendermos sobre as interfaces
ao mesmo tempo em que aprendemos sobre a linguagem, isto é, ele
indica a importancia de estudarmos o desempenho linguistico para
chegarmos a caracterizar corretamente a competéncia linguistica.

AULA ﬂ

OS COMPONENTES DA LINGUAGEM

J4 sabemos que o par (T, A) sdo representagcdes mentais construi-
das pela linguagem humana. Devemo-nos ocupar, a partir de agora, dos
processos cognitivos que criam essas representagdes. A primeira coisa a
considerar é que as representacdes linguisticas sao criadas passo a passo,
num processo complexo que denominamos DERIVAGAO. Nesse processo,
participam diversos componentes da linguagem, cada um deles desem-
penhando uma fungio especifica. Vocé terd uma boa ilustragdo de como
esses componentes interagem na tarefa de criar representagdes (T, A) se
imaginar que a arquitetura da linguagem assemelha-se a uma linha de

montagem de uma fabrica.

A DERIVACAO ¢ o pro-
cesso computacional
por meio do qual a
linguagem humana
constroi as repre-
sentagoes que serao
enviadas para as
interfaces. Ela come-
¢a com a selecao das
palavras que devem
compor uma frase,
passa pela combina-
¢do de palavras em
sintagmas e oracdes,
e chega até as espe-
cificagdes fonéticas e
l6gicas do par (m, A).
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Poderiamos dizer que uma fabrica de telefones tem justamente
nos “telefones” a sua representacdo final, isto é, aparelhos telefonicos
sdo o produto final de uma fabrica de telefone. Telefones sao produzidos
numa sequéncia de etapas, semelhantes a uma derivacdo. Cada etapa
é executada por um setor especializado — um componente. Imagine a
carcaga de um telefone sendo deslocada por uma esteira rolante numa
linha de montagem. O primeiro setor dessa linha insere os mecanis-
mos bésicos do telefone, como, por exemplo, seu processador central.
O setor seguinte insere o teclado. Logo depois, um novo setor introduz
os pequenos alto-falantes e o amplificador do recebimento de voz. Outro
setor € responsdvel pela pintura... e assim o telefone seguird por toda
a linha de montagem até que esteja prontinho, acabado e embalado
para o uso. Trata-se de uma imagem bastante mecénica — como a do
personagem de Charles Chaplin no filme Tempos modernos. Porém, se
fizéssemos uma comparagao com o corpo humano, a mecinica da ima-
gem permaneceria. Por exemplo, o sistema digestivo retira nutrientes da
alimentacdo ingerida pela pessoa e 0s passa ao sistema sanguineo, que
redistribui a energia por todo o corpo, enquanto os pulmoes inserem
oxigénio no organismo... Nosso corpo ¢ também uma adoravel maquina,
que funciona numa espécie de linha de produgio, cujo produto final é

a vida do organismo.

Figura 6.4: Os componentes da linguagem se complementam como as engrenagens
de uma linha de producéo.

Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Charlie_Chaplin_-_Modern_Times_%28mechanics_
scene%29.jpg



Com essa comparacdo em mente, podemos dizer que a lingua-
gem humana é uma espécie de fabrica de representacdes (7, A). Seus
componentes sdo como setores dispostos ao longo de uma esteira de
montagem. Cada um deles, como se espera de um setor, desempenha uma
tarefa especifica, tal como selecionar as palavras que devem compor uma
frase, combinar palavras entre si, linearizar os constituintes da oracio,
especificar a prontncia e a interpretacdo da representagao produzida,
dentre outras coisas. Que setores sdo esses? Sao apenas quatro: Léxico,
Sistema Computacional, Forma Fonética (FF) e Forma Logica (FL).
Vejamos um pouco de cada um deles a seguir. Nas se¢oes subsequentes
da aula, vamos descrevé-los em mais detalhes.

O Léxico é um componente evidente da arquitetura da linguagem.
Afinal, é um fato empirico 6bvio que todas as expressdes linguisticas nas
inameras linguas naturais sao compostas por itens lexicais, sejam eles
analisdveis ou ndo em unidades menores do que a palavra. A importancia
do Léxico no funcionamento da linguagem € crucial, pois é nele que se
encontram armazenadas todas as informagdes de som e de significado
que devem ser combinadas durante uma deriva¢do, de modo a gerar
representagdes complexas no par (7, A). O Léxico é, portanto, o inicio
de nossa linha de producio. E de 14 que retiramos as informagdes neces-

sdrias para criagdo de expressdes com som e significado.

LEXICO componente da linguagem em que todas as informacées sobre
som e significado de itens lexicais isolados estdao depositadas. Sdo as
informacoes retiradas do Léxico que alimentam a derivacdo que gera
uma representacao linguistica.

O segundo componente da linguagem é o Sisterna Computacio-
nal. Esse componente é também denominado Sintaxe. Seu papel no
funcionamento da linguagem é combinar as informacdes retiradas do
Léxico de modo a gerar expressdes de som e significado complexas, tais
como sintagmas e frases. Podemos dizer que o Sistema Computacional
é o componente central na arquitetura da linguagem humana. E ele que

retira informacdes do Léxico para construir as representacdes linguisticas
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que serdo enviadas a FF e LE e de 14 seguirdo para as interfaces. Além
disso, é da Sintaxe que emerge o carater produtivo das linguas naturais.
O namero de combinagdes que esse componente pode criar recursiva-
mente a partir das informagoes do Léxico é potencialmente infinito. Em
nossa linha de produgao linguistica, o Sistema Computacional posiciona-

se imediatamente apds o Léxico.

SISTEMA COMPUTACIONAL (SINTAXE) componente da linguagem que
compde expressdes complexas (sintagmas e frases) a partir da combinacédo
recursiva de itens retirados do Léxico.

Os dois ultimos componentes da linguagem humana sio aqueles
necessarios para que as representacdes produzidas pelo Sistema Com-
putacional possam ser codificadas nas informacdes fonéticas e logicas
que serdo processadas pelos sistemas de interface. Na arquitetura da
linguagem, a Forma Fonética (FF) é o componente responsavel pela con-
versdo sonora das expressoes geradas pela Sintaxe. Por sua vez, a Forma
Logica (FL) é o componente responsavel pelo tratamento das relagdes

conceituais das expressoes construidas pelo Sistema Computacional.

FORMA FONETICA (FF) componente da linguagem que converte as repre-
senta¢des advindas da Sintaxe em informacdes articulatérias e acusticas
a serem enviadas para a interface sensério-motora.

FORMA LOGICA (FL) componente da linguagem que converte as repre-
senta¢des advindas da Sintaxe em informacgodes l6gicas a serem enviadas
para a interface conceitual-intencional.

A arquitetura da linguagem, com os seus quatro componentes e

suas duas interfaces, pode ser visualizada na figura a seguir.



|

Sistema Computacional

=

FF FL

SISTEMA SISTEMA
ARTICULATORIO- CONCEITUAL-
PERCEPTUAL INTENCIONAL

Figura 6.5: A arquitetura da linguagem humana.

A imagem nos dd informagao a respeito da estrutura (anatomia)
da linguagem, evidenciando seus elementos constitutivos. Para visualizar-
mos o funcionamento (fisiologia) desse sistema, facamos uma ilustraciao
simplificada de uma derivacdo. Digamos que os itens {Maria, amar, Joao}
sejam retirados do Léxico e enviados para o Sistema Computacional.
Uma vez introduzidos numa derivagdo, esses itens sofrerdo uma série de
operacdes computacionais até que a representagdo a ser enviada para as
interfaces seja gerada. Por exemplo, o Sistema Computacional combinara
os itens [amar + Jodo| para gerar o predicado “amar Jodo”. Com esse
predicado construido, o Sistema o combinard com o sujeito “Maria”,
gerando a estrutura [[Maria] + [amar +Jodo]]. Por fim, o Sistema fara
a concordancia entre o sujeito e verbo, especificando o tempo, o modo
e o aspecto da frase, de modo que a representacdo sintatica final estara
pronta: [Maria ama Jodo]. Essa representacdo sera, entao, enviada para
FF, que elaborard a forma fonética [maria ama joaum] a ser entregue a
interface sensdrio-motora, e também para FL, que construird a forma
l6gica [ha um individuo X, tal que X é Maria, e X ama um individuo Y,

tal que Y é Jodo] a ser enviada a interface conceitual-intencional.
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{Maria, amar, Jodo}

SISTEMA COMPUTACIONAL
1° [amar] + [Jodo] = [amar Joao]
2° [Maria] + [amar Joao] = Maria amar Joao
3° [terceira pessoa do singular, presente do indicativo no verbo] = [ama]

Final: [Joao ama Maria]

[Maria ama Joaum] [ha um individuo X, tal que X é Maria,
e X ama um individuo Y, tal que Y é Joao]

(®) )

SISTEMA SENSORIO MOTOR SISTEMA DE PENSAMENTO

Figura 6.6: Os componentes da linguagem em funcionamento durante uma deri-
vacdo (simplificada).

Acreditamos que as Figuras 6.5 e 6.6 lhe deem uma boa visdo da estru-
tura e do funcionamento da arquitetura da linguagem. Tenha essa arquitetura
fundamental sempre viva em sua memoria, pois € ela que orienta os estudos
gerativistas sobre linguagem e o resto da cognicao humana. Se vocé ja esta
familiarizado com as imagens, podemos seguir para as proximas se¢des, que

falardao um pouco mais sobre cada um dos quatro componentes da linguagem.

ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 4

10. Qual é a diferenca entre representacao e derivacdo?
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11. Quais sd@o os componentes da linguagem humana?

12. Como esses componentes interagem na geracdo de representacoes

linguisticas?

RESPOSTAS COMENTADAS
10. Conforme estudamos, a derivagdo é um “processo” e a repre-
sentagdo é um “produto”. Uma representacdo € a forma fonética e
a forma Iégica que sdo enviadas para as interfaces no par (w, ).
Uma derivagdo é todo o conjunto de operacées computacionais que
trabalham na producdo de uma representacéo.
11. Léxico, Sistema Computacional, Forma Fonética e Forma Ldgica.
12. No funcionamento da linguagem, o Léxico contém as informa-
¢ées que servirdo ao Sistema Computacional durante a derivacdo
de estruturas sintdticas. A Forma Fonética é o componente que
transmite as estruturas geradas pelo Sistema Computacional d
interface articulatério-perceptual, na forma de instruces para a pro-
ndncia e percepcdo de sons. Por fim, Forma Ldgica é o componente
que transmite as estruturas geradas pelo Sistema Computacional
a interface conceitual-intencional, na forma de instrucées para a
interpretacdo de significado.

LEXICO

O Léxico da linguagem humana sera o objeto exclusivo de nossa
proxima aula. Nela analisaremos sua natureza em detalhes. Por ora,
vocé aprenderd um pouquinho mais sobre esse componente pensando
no seguinte.

Se FF e FL instruem suas interfaces sobre o contetdo fonético e
l6gico dos objetos que recebem de outros componentes da linguagem,
poderiamos inicialmente imaginar que esses objetos provém diretamente
do Léxico, sem passar pela intermediacdo da Sintaxe, ndo é verda-

de? De fato, um item lexical qualquer, entendido como uma palavra,
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possui sua forma fonética (prontncia) e sua forma logica (conceito)
especificas. Essa rela¢do direta entre Léxico e FF/FL acontece quando
nos comunicamos por meio de palavras isoladas, nio concatenadas com
outras em estruturas sintaticas elaboradas.

Ocorre, contudo, que a linguagem humana apenas muito rara-
mente constroi suas representacdes por meio tao somente de palavras
isoladas. O natural nas linguas é que as palavras aparecam articuladas
entre si em estruturas frasais complexas, algo que é levado a cabo pelo
Sistema Computacional da linguagem humana. Portanto, é raro que o
Léxico alimente diretamente FF e LF. Com efeito, o Léxico é componente
inicial de nosso fabrica de representagdes (7, A). Sua fung¢do principal
é prover a Sintaxe de itens lexicais com os quais possa gerar sintagmas
e frases a partir das operacdes computacionais de uma derivacdo. Sao
os produtos da Sintaxe, isto é, os sintagmas e as frases, que devem ser
enviados a FF e LE.

Figura 6.7: O Léxico das linguas naturais € um compésito de tracos fonoldgicos,
semanticos e formais.

Na arquitetura da linguagem, o Léxico deve ser interpretado como
o repositério de informagoes linguisticas que ddo origem as represen-
tacoes (7, A). Essas informagoes sdo tecnicamente chamadas de tracos.
Tais tracos sdo idiossincraticos e, por isso mesmo, podem variar arbitra-
riamente de lingua para lingua, dando origem a diversidade linguistica
existente no mundo. S3o trés os tipos de tragos existentes no Léxico:
semanticos, fonologicos e formais.

Os tragos semanticos dizem respeito ao conteudo dos itens lexicais,

seu significado, enquanto os tragos fonoldgicos referem-se a substancia



sonora desses itens, sua pronuncia. Tipicamente, tracos semanticos e
fonoldgicos sdo codificados e expressos no corpo de um item lexical,
como, por exemplo, o contetdo [tipo de moradia] e a prontncia [kaza]
presentes numa palavra como casa. Os tragos formais, no entanto, sao
mais abstratos e nao se realizam visivelmente numa palavra isolada. Esses
tracos dizem respeito a informacdes que serdo acessadas pelo Sistema
Computacional e repercutirdao na estruturagao da frase. Por exemplo, na
Figura 6.6, sdo os tracos formais do Léxico que desencadeiam a flexdao
do verbo, em concordancia com o sujeito da frase.

Vocé deve notar que o Léxico ndo contém somente palavras. Ele

possui especificacdes de som e significado de morfemas em geral (como

143 <«

-s” do plural de nomes, “-mos” da primeira pessoa do plural verbal
etc.) e também de expressoes idiomaticas (como “chutar o balde”, “pagar
mico” etc.) e frases feitas (como “vale mais a pena um pdssaro na mao
do que dois voando...” etc.).

Todas essas informagoes do Léxico ficam armazenadas em nossa
cogni¢ao linguistica, a postos para serem selecionadas pelo Sistema Com-

putacional a fim de gerar representagdes para as interfaces da linguagem.

SISTEMA COMPUTACIONAL

A analogia entre a linguagem humana e uma fabrica, que estamos
repetindo ao longo desta aula, é certamente uma metdfora muito limi-
tada. A linguagem s6 é compardvel a uma fabrica qualquer no que diz
respeito a sua estrutura organizada em setores especializados ao longo
de uma linha de montagem — e é apenas nesse sentido que a comparagao
é util. Com efeito, os produtos de uma fabrica sio sempre os mesmos
objetos inanimados, mas os produtos da linguagem sio infinitamente
diversos e cheios de vida. Pense bem: o nimero de representagdes num par
(1, A) que podemos criar e interpretar € infinito.

Essa capacidade infinita da linguagem é muito importante e intri-
gante, afinal o nimero de palavras que existem no Léxico de uma lingua,
por maior que seja, é sempre limitado, bem como € finito o ntimero de
regras que permitem a combinagdo de palavras numa frase e o numero
de sons que usamos para falar. Ora, se a linguagem conta com recursos
finitos e limitados, como é que ela consegue produzir representagdes

infinitas e ilimitadas?
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Pois bem, o componente linguistico que da a luz essa capaci-
dade infinita é o Sistema Computacional da linguagem humana. Esse
componente, que, como ja sabemos, nas ciéncias cognitivas é também
chamado de Sintaxe, tem a fun¢do de combinar os tracos do Léxico e
transforma-los em representacdes sintaticas complexas. E justamente
essa capacidade combinatoria da Sintaxe que faz emergir na linguagem
a infinitude discreta, sua propriedade fundamental.

A Sintaxe humana é capaz de aplicar operacées combinatérias
sobre itens lexicais de maneira recursiva, de tal modo que o resultado
da combinag¢io entre esses itens sao sempre representagdes infinitamente
novas, inéditas. Conforme ja aprendemos nesta aula, o conjunto dessas
operagdes é o que conhecemos como derivacdo. Por sua vez, o produto
final de uma derivacdo é o que chamamos representacdo.

Em nossas Aulas 8 e 9, veremos os detalhes do Sistema Compu-
tacional da linguagem humana, suas derivagdes e suas representacdes.
Por agora, apresentaremos a vocé a esséncia das operacoes sintdticas
de nosso Sistema Computacional. Sdo essas operagdes que permitem
a linguagem “o uso infinito de recursos finitos”, numa expressio que
aprendemos em aulas anteriores.

A primeira e mais basica opera¢do do Sistema é SeLECIONAR. Com
SELECIONAR (no

inglés, SELECT) € a essa operacdo, o Sistema Computacional retira do Léxico (na verdade,
operagao que reti- . B
i i e el de um subgrupo do Léxico, chamado Numeracdo, que estudaremos

(como conjunto de

nas préximas aulas) os itens que participardo da derivacio. Uma vez
tracos) da Numera- p ) que p p ¢

cdo e o introduz no selecionados para o espaco derivacional, esses itens lexicais se tornam
espaco derivacional. ) )
Um espaco deriva- acessiveis as outras operagdes do Sistema.

cional é o conjunto
de itens que estdo
ativos durante a

derivagdo e podem LEXICO
ser acessados pelas Numeracao = {Jodo, amar, Maria}
operagdes computa-
; ; : ESPACO DERIVACIONAL

cionais do Sistema. SISTEMA SELECIONAR c

COMPUTACIONAL [Jodo]

Figura 6.8: O Sistema Computacional e a opera¢do SELECIONAR.

MERGE
E o termo inglés que
significa “fusdo”, A segunda operagio do Sistema Computacional denomina-se
“concatenacao”, - . . . ~
“combinacdo”, MerGEe. Essa operagio tem como finalidade criar representagdes
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linguisticas complexas, afinal, como ja sabemos, a linguagem humana
raramente funciona por meio de palavras isoladas, preferindo sempre
que possivel expressdes compostas. MERGE ¢, portanto, a operagio
computacional criadora de objetos sintaticos complexos (como sintag-
mas, oragoes e frases).

O principio da opera¢gio MERGE é muito simples. Ela é capaz de
combinar dois objetos e deles gerar um objeto complexo. Por exemplo,
imagine que tenhamos no espaco derivacional os objetos X e Y. MERGE
combinaria X + Y, formando um novo objeto, que podemos chamar de
Z. Z é, portanto, um objeto complexo formado, através da operagio
MERGE, por dois elementos, X e Y —ou seja Z = [X + Y].

Se isso parece muito matemdtico e abstrato, vejamos entdo o
MERGE mais simples possivel, aquele que acontece entre duas palavras.
Imagine que os itens [amar] e [Jodo] ja tenham sido selecionados para
espaco derivacional. O que MERGE deve fazer, entdo, é combinar esses

dois constituintes, formando um terceiro: o predicado [amar + Maria].

LEXICO
Numeracdo = {Jodo, amar, Naria}

SISTEMA SELECIONAR ESPACO DERIVACIONAL

COMPUTACIONAL [amar + Maria]

MERGE
[amar] [Maria]

Figura 6.9: O Sistema Computacional e a operacdo MERGE.

Com a Figura 6.9, torna-se facil compreender que a combinagio
entre [amar] e [Maria] gera o objeto complexo [amar + Maria]. E como
se X representasse [amar] e Y representasse [Maria]. O MERGE entre
X e Y da origem a Z, que é o composto [amar + Maria]. A operacdo
MERGE ¢ capaz, portanto, de combinar dois objetos e, pela juncio
desses dois, criar um novo: o objeto complexo gerado pelo MERGE
entre dois constituintes.

O mais interessante na operagio MERGE é que ela nio se aplica
apenas sobre itens lexicais. MERGE pode ser aplicado também sobre obje-

tos complexos, ja anteriormente criados pela propria operagio MERGE.
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SISTEMA
COMPUTACIONAL

Move

E o termo inglés que
significa “mover”,
“deslocar”.

SPELL-OUT

E o termo inglés que
significa “dividir”,
“separar”. Essa
operacao divide a
derivacao feita pela
sintaxe na informa-
¢do de FF e na infor-
magao de FL.
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Por exemplo, sabemos que MERGE gerou, na frase de nossa ilustracio,
o predicado [amar + Maria]. Agora MERGE ¢é capaz de combinar esse
objeto complexo com outro item lexical, por meio da composi¢do [Jodo]

+ [amar + Maria].

LEXICO
Numeracao = {Jodo, amar, Maria}

ESPACO DERIVACIONAL

SELECIONAR 2° MERGE

[Jodo + [amar + Maria]]

MERGE [Joao] [amar + Maria] 1° MERGE

[amar] [Maria]

Figura 6.10: A operacdo MERGE pode ser aplicada recursivamente.

Vocé deve ter compreendido que, em sua primeira aplicagio,
MERGE construiu o objeto complexo [amar + Maria]. Na segunda apli-
cacao, MERGE combinou esse objeto com item [Jodo], gerando o novo
objeto complexo [Jodo + [amar + Maria]]. No exemplo, as aplicagoes
de MERGE acabam por ai, mas é claro que, se fosse o caso, a operagio
poderia ser aplicada mais vezes. Por exemplo, se houvesse mais itens
lexicais na Numeracdo ou se houvesse mais objetos complexos no espaco
derivacional, poderiamos seguir aplicando MERGE indefinidamente, de
maneira a construir objetos cada vez mais complexos, como as oragdes
coordenadas e subordinadas.

As duas tultimas operacoes do Sistema Computacional sio Move
e SPELL-OUT.

MOVE, conforme aprenderemos em mais detalhes nas préximas
aulas, é uma forma especial de aplicacio de MERGE. A especificidade
de MOVE é que, nessa operagao, um objeto complexo ja formado no
espago derivacional é deslocado de uma posi¢ao para outra dentro da
representagio que estda sendo construida. Muitas vezes, fazemos refe-
réncia a MOVE com a expressio Regra de Movimento. Falamos em
“movimento” porque a esséncia da operacio MOVE é o deslocamento
de um objeto entre diferentes posicdes sintaticas numa frase, tal como

se ele tivesse sido movido.



Em sua forma mais simples, MOVE consiste em retirar um objeto
de sua posicao sintatica e desloci-lo para uma posicdo sintatica mais dis-
tante. Por exemplo, na frase seguinte, o composto [que livro] encontra-se

em sua posi¢ao original, como complemento do verbo [ler].
Vocé leu [que livro]?

Com a aplicagio de MOVE, esse constituinte pode ser deslocado

para o inicio da frase, formando a oragio interrogativa tipica em portugués.

[Que livro] vocé leu?
b

Como vocé pode ver no cotejo entre as duas frases, o sintagma [que
livro] foi, na segunda, deslocado da posi¢do final para a posicdo inicial
da sentenca. Esse deslocamento é resultado da operagdo computacional
MOVE. Trata-se de uma opera¢io muito importante, responsavel pela
elaboracdo de viarios tipos de representacdo sintdtica complexa, como
voz passiva, oragao relativa, topicalizagio etc., conforme estudaremos
em breve.

Por fim, SPELL-OUT é a operagdo que retira a derivacdo em curso
do Sistema Computacional e a envia para FF e FL. Essa operacdo fun-
ciona como uma espécie de supervisor, cuja func¢ao é identificar quando
uma derivag¢io ja se encontra ao ponto de ser enviada para os sistemas
que mais diretamente lidam com as interfaces. SPELL-OUT é, por assim
dizer, 0 momento em que a derivacdo é dividida em duas partes, aquela
referente a T, que serd remetida a FF, e a referente a A, que seguird para LE

Em FF e LF, a derivagdo de representagdes linguisticas segue
em frente, até que esteja concluida e possa ser finalmente entregue aos
sistemas de interface. Vejamos a seguir um pouco mais sobre os com-

ponentes FF e LE.

FORMA FONETICA E FORMA LOGICA

A Forma Fonética (FF) e a Forma Légica (FL) sdo os compo-
nentes finais da arquitetura da linguagem humana. Sua caracteristica
fundamental é fazer a intermediagdo entre as representagdes geradas
pelo Sistema Computacional e as interfaces articulatério-perceptual e

conceitual-intencional. Isso quer dizer que esses sao os componentes da

CEDERJ

187

AULA E



Linguistica Il | A arquitetura da linguagem

linguagem que mantém contato imediato com outros sistemas cognitivos
humanos, entregando-lhes diretamente as representacdes do par (7, A).

Enquanto FF é o componente dedicado a organizagdo das infor-
macoes sobre som (ou sinais, nas linguas de surdos), FF é o componente
l6gico da arquitetura da linguagem. Para Chomsky, esses dois sistemas em
contato com suas interfaces equivalem a descricio moderna, no ambito
das ciéncias cognitivas, da diade som e significado, presente nos estudos

da linguagem desde a antiguidade.

Ha dois sistemas de interface na linguagem humana: FF em
relagdo ao sistema articulatério-perceptual e FF em relagdo ao
sistema conceitual-intencional. Essa propriedade de “interface
dupla” é uma maneira pela qual se expressa a tradi¢do descritiva
da linguagem como som e significado, que remonta a Aristoteles.
(1995, p. 2).

Se FF e LF terminam o trabalho da fabrica da linguagem, o tra-
balho das outras func¢des cognitivas humanas estd apenas comegando.
E com base nas representacdes do par (m, ) que nossas mentes criario

o discurso, em suas infinddveis maneiras de manifestacio comunicativa.

ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 4 e 5

13. Caracterize o Léxico como componente da linguagem humana.

14. O que se deve entender por Sistema Computacional da linguagem humana?

15. Qual é a funcao de FF e de FL na arquitetura da linguagem?
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16. Elabore um exemplo de derivacdo de uma frase simples, partindo do

Léxico até as interfaces.

RESPOSTAS COMENTADAS
13. Vocé certamente aprendeu que o Léxico é o componente da
linguagem em que todas as informacées sobre palavras, morfemas,
expressoes idiomdticas, frases feitas, girias etc. estdo mentalmente
armazenadas. As informacées do Léxico estdo codificadas na forma
de tracos — tragos fonoldgicos, tragos semdanticos e tragos formais.
14. O Sistema Computacional, que podemos também chamar de
Sintaxe, é como acabamos de estudar, o componente da linguagem
humana que combina os tracos retirados do Léxico em expressées
complexas, como sintagmas, oracées e frases. E partir dele que
conseguimos criar um ndmero potencialmente infinito de represen-
tacées de som e significado.
15. Vocé deve ter compreendido que FF deve converter as repre-
sentagdes geradas pelo Sistema Computacional em informagées
de prontncia interpretdveis pela interface senscrio-motora. Por
sua vez, FL deve converter as representacées geradas pelo Sistema
Computacional em informagdes I6gicas interpretdveis pela interface
conceitual-intencional.
16. Tomemos a frase “Paula viu José’ A derivacéo dessa representa-
¢do comega com a presenca desses trés itens lexicais na Numeracdo
= {Paula, José, ver}. A partir disso, SELECT introduz, por exemplo,
YJosé” no espaco derivacional. Logo em sequida, SELECT introduz
“ver” no espaco derivacional. Agora entra em a¢do MERGE, que faz
a combinagdo [ver + José], gerando o predicado da frase. Agora
SELECT introduz “Paula” no espaco derivacional. Novamente, MERGE
é acionado, desta vez para combinar [Paula + [ver + Jodo]], unindo
assim sujeito e predicado. (Vamos ignorar por enquanto como acon-
tece a flexdo do verbo.) Por fim, SPELL-OUT envia as informagcées
fonéticas da frase para FF e envia suas informagdes Iégicas para
FL. FF e FL convertem a representacdo [Paula + [viu + Jos€]] em
informacées interpretdveis pelas suas interfaces, enviando-lhes o
par (m, A) — 0 que conclui a derivagdo.
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CONCLUSAO

Vimos nesta aula de que maneira a linguagem estd localizada na
mente humana ao lado de outros sistemas cognitivos da nossa espécie.
Aprendemos que a func¢io da linguagem é gerar representagdes de som
e de significado que possam servir 0 nosso sistema de pensamento, na
tarefa de lidar com conceitos, e 0 nosso sistema sensOrio-motor, na tarefa
de expressar representagdes para outras pessoas.

Entendemos, ao longo das se¢des da aula, que a anatomia da lin-
guagem € o conjunto Léxico, Sistema Computacional, Forma Fonética
(e sua interface) Forma Légica (e sua interface), ao passo que a fisiologia
da linguagem sido as interacOes entre esses componentes, as quais criam
representagdes linguisticas por meio de derivagdes computacionais.

E claro que, durante a aula, usamos apenas exemplos do por-
tugués, mas ndo se esqueca de que a arquitetura da linguagem, com
todos os componentes e operagdes que apresentamos, é um atributo da
espécie humana. Dessa forma, tudo o que dissemos descreve a estrutura
e o funcionamento de todas as linguas naturais que existem no mundo,
todas as que ja existiram e todas as que virdo a existir.

Tenha sempre em sua mente esta arquitetura cognitiva da lin-
guagem e suas interfaces. Vamos explora-la muitas vezes ao longo das

demais aulas de nosso curso.

ATIVIDADE FINAL

Atende ao Objetivo 1

Imagine que vocé tenha de explicar a um amigo como é que a linguagem esta

organizada no conjunto dos sistemas cognitivos da mente humana. O que vocé diria?
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RESPOSTA COMENTADA
Vocé poderia dizer que a linguagem é um dos diversos componentes cognitivos da
mente humana. Ela possui uma estrutura interna especifica, com quatro componentes
(Léxico, Sistema Computacional, FF e LF), e interage diretamente com dois outros
sistemas (de pensamento e sensdrio-motor). Sua fun¢do é criar representacoes
para essas interfaces e, para isso, utiliza uma maquinaria derivacional, com as ope-
racées SELECT, MERGE, MOVE e SPELL-OUT. O nosso uso quotidiano da linguagem
é resultado da interacdo dindmica da linguagem com outros sistemas cognitivos,
o0 que dd origem ao discurso, no qual as representacdes geradas pela linguagem
estdo embutidas.

RESUMO

A principal funcao da linguistica como uma das ciéncias cognitivas € compreender
a estrutura e o funcionamento da linguagem humana.

Ao caracterizar a estrutura e o funcionamento da linguagem, a linguistica utiliza
métodos semelhantes ao da biologia. A estrutura linguistica é interpretada como
a anatomia da linguagem, enquanto o funcionamento do sistema linguistico é
interpretado como a fisiologia da linguagem.

A linguagem humana deve ser caracterizada como um sistema capaz de gerar
relagdes entre som e significado.

Entendemos por “sistema” um conjunto ordenado de regras e principios. Por
“som” entendemos a forma fonética (ou visual) das expressdes linguisticas. Por
significado entendemos o valor l6gico e conceitual das expressdes linguisticas.
Usamos o simbolo 1 para representar a forma fonética da linguagem e o simbolo
A para representar a forma l6gica da linguagem.

7 é uma cadeia fonética de qualquer extensio, e A é uma cadeia légica, também
de qualquer extensao.

As representacdes do par (m, A) sédo geradas pela linguagem, mas séo os sistemas
de interface que delas fazem uso para diversos propdsitos, como a comunicagdo
humana.

Os sistemas de interface sao o sistema de pensamento (conceitual-intencional) e

sistema sensério-motor (articulatério-perceptual).
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A linguagem é um sistema cognitivo que cria representagdes que possam servir
aos sistemas de interface. A funcao precipua da linguagem é gerar objetos por
meios dos quais o sistema de pensamento possa ser codificado e expresso ao
mundo exterior.

O funcionamento da linguagem néo é arbitrario e caprichoso. A linguagem fun-
ciona sob o comando de suas interfaces. Essa maxima é captura pelo Principio da
Interpretacdo Plena.

Segundo o Principio da Interpretacdo Plena, uma representacdo sera convergen-
te sempre que puder ser acessada e usada simultaneamente pelos dois sistemas
de interface. Caso um ou ambos os sistemas de interface ndo possa(m) acessar
e usar uma representacao gerada pela linguagem, ela é entado considerada nao
convergente.

A linguagem humana produz suas representacdes de maneira serial e ordenada,
como uma espécie de linha de montagem numa fébrica.

Tal como uma fabrica, a linguagem possui diversos setores ou componentes. Sado
eles: Léxico, Sistema Computacional, Forma Fonética (FF) e Forma Ldégica (LF).

O Léxico é o componente da linguagem em que se encontram armazenadas todas as
informacoes sobre os itens lexicais isolados que existem numa dada lingua natural.
As informacdes compiladas no Léxico de uma lingua sdo denominadas tracos.
Os tracos lexicais sao de trés tipos: fonolégicos (relativos a FF), semanticos (relativos
a FL) e formais (relativos ao Sistema Computacional).

O Sistema Computacional funciona, na arquitetura da linguagem humana, como
a engrenagem responsavel pela criacdo de estruturas complexas. O Sistema utili-
za os tracos retirados do Léxico para, através de suas operacées computacionais,
construir representacdes como sintagmas e frases.

SELECIONAR ¢é primeira opera¢dao computacional do Sistema. Ela consiste em
retirar itens de Numerag¢ado (um subconjunto do Léxico) e introduzi-los no espago
derivacional.

MERGE é a operacdo computacional responsavel pela combinagdao entre dois
objetos, gerando um terceiro. Ao combinar X + Y, MERGE cria o objeto complexo
Z, que é composto por dois elementos: X e Y. Assim, Z =X + Y.

A operacdo MERGE pode ser aplicada sobre itens simples, retirados da Numeracao,

ou itens complexos, ja gerados no espaco derivacional.
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E a aplicacdo recursiva de MERGE que faz emergir na linguagem humana a infi-
nitude discreta.

MOVE é a operacao computacional que desloca constituintes uma posicdo para
outra, na linearidade da frase.

SPEEL-OUT é a operacdo computacional que retira a derivacdo linguistica do
Sistema Computacional e a divide em duas partes: 7 a ser enviada para FF e A a
ser enviada para FL.

FF é componente da linguagem que converte a derivacdo em informagoes fonéticas
que podem ser lidas pela interface sensério-motora.

FL é componente da linguagem que converte a derivacdo em informacgdes l6gicas

que podem ser lidas pela interface de pensamento.

INFOMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Nas proximas aulas, estudaremos em detalhes cada um dos componentes cognitivos
da linguagem humana. Comecaremos pelo Léxico. Prepare-se para a nossa sétima
aula. Nela veremos quais sdo e como estdo organizados os tracos que compdem com
nosso léxico mental. Veremos também como tais tracos orientam o funcionamento

do Sistema Computacional da linguagem humana.
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Léxico e computacoes

lexicais — parte 1

Eduardo Kenedy
Ricardo Lima

Meta da aula

Apresentar a caracterizacao gerativista
do Léxico como componente cognitivo
da linguagem humana.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. definir o conceito de tracos do Iéxico;

2. caracterizar os principais tracos lexicais da
linguagem humana;

3. identificar os principais tracos formais do léxico;

4. caracterizar os tracos da estrutura argumental
de predicadores.
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INTRODUCAO
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Desde, pelo menos, as licdes de Saussure no inicio do século XX, o léxico de
uma lingua vem sendo interpretado pelos linguistas como o repositério das
irreqularidades e das idiossincrasias da linguagem. Essa interpretacdo assume
gue o léxico opde-se a gramatica de uma lingua porque, diferentemente
dessa, nao é um sistema gerativo, ou seja, nao é criado ou dedutivel por meio
de principios e/ou regras. De fato, como ensinou o mestre de Genebra, 0s
falantes de uma lingua natural devem memorizar, sem recurso a qualquer tipo
de algoritmo mental, a convencao sociocultural que determina a associacao
entre dado conjunto de sons e certo significado. Por exemplo, pense num
item lexical como “casa”. Vocé e todos os falantes de Portugués sabemos que
o som [kaza] deve ser associado ao significado [tipo de moradia] e sabemos
disso em funcao de ser essa uma convencao arbitraria, tacitamente assumida
entre nos, algo que simplesmente acontece e ndo pode ser adquirido ou
descrito por meio de regras linguisticas ou cognitivas.

Diante disso, vocé poderia perguntar: quer dizer, entdo, que o léxico das
linguas é um caos, uma terra de ninguém e sobre ele ndo se pode fazer estu-
do cientifico? Interessantemente, a resposta para essa pergunta é NAO. As
informacdes conceituais e linguisticas que sao armazenadas no Iéxico de uma
lingua, ainda que sejam arbitrariamente criadas, encontram-se organizadas
na mente humana de maneira sistematica e coerente. E essa organizacio
que permite, por um lado, que o Iéxico seja adquirido pela crianca ja nos seus
primeiros anos de vida e, por outro, permite que ele seja acessado e usado
pelos adultos no uso cotidiano da linguagem. Afinal, pense bem, se o léxico
fosse o caos, como poderiamos té-lo aprendido na infancia? Como seriamos
capazes de usa-lo todos os dias durante nossa vida adulta?

Se o léxico possui uma organizacao légica, cabe entdo a linguistica procurar
desvenda-la. E exatamente essa estrutura escondida sob as arbitrariedades
dos itens lexicais que comecaremos agora a apresentar a vocé. Aprendere-
mos de que maneira o léxico das linguas naturais é descrito pelos gerativistas
como um componente da cognicdo humana. Veremos que o Léxico — com
“L" mailsculo — tem o sentido de /éxico mental. Ele é um componente da
Lingua-I. E o conjunto das informacoes sobre morfemas, palavras e expressdes
gue se encontram estocadas na mente humana e sdo acessadas pelo Sistema
Computacional, durante a derivacdo de representacdes linguisticas.

Nesta aula, analisaremos como se ddo, numa Lingua-l, as relagées entre Léxi-
co e Sistema Computacional. Apresentaremos a maneira pela qual a teoria

linguistica contemporanea vem compreendendo (i) a natureza das informa-



¢des que sao representadas no Léxico, (i) como tais informacoes se tornam
visiveis, sdo acessadas e processadas pelo Sistema Computacional, e (iii)
como os linguistas descrevem o conjunto das computacdes lexicais. Trata-se
de, como vocé deve ter percebido, um assunto bastante extenso para somente
uma aula. £ por isso que as estruturas do Léxico serdo apresentadas a vocé
em duas etapas. A primeira delas é a presente aula. Aprenderemos aqui as
nocdes fundamentais de tragos lexicais e de estrutura argumental. A segunda
etapa sera a nossa Aula 8, na qual estudaremos os conceitos de grade tema-
tica e de subcategorias lexicais. Ao longo dessas duas aulas, manteremos o
foco no estudo das informacoes de NATUREzA LexicaL de morfemas, palavras e
expressoes idiomaticas. A bIMENSAO FUNCIONAL do Léxico sera abordada somente
nas Aulas 9 e 10, quando estudaremos a dinamica de funcionamento do

Sistema Computacional.

Figura 7.1: Na linguistica gerativa, Léxico quer dizer /éxico mental.

Se vocé ja entendeu que passaremos agora a estudar a maneira pela qual
0 Léxico esta organizado em nossas mentes e como dele fazemos uso para
construir expressoes linguisticas complexas como as frases, entdo podemos
dar inicio a aula. Vamos prosseguir com nossa incursao sobre a estrutura e o

funcionamento da linguagem, na arquitetura cognitiva humana.

TRACOS DO LEXICO

Os valores e as informagdes que se encontram codificadas no
Léxico de uma lingua sio chamados de TRAGOS (features, em inglés). Dessa
forma, dizemos que cada item do léxico é, na verdade, um composto
de tragos. Sdo trés os tipos de tracos lexicais: tragos semanticos, tracos

fonolégicos e tragos formais.

A oposi¢ao entre
LEXICAL € FUNCIONAL
¢ cldssica na linguis-
tica. As categorias
lexicais possuem
referéncia no mundo
biossocial, sio aber-
tas e numerosas, ao
passo que categorias
funcionais possuem
valor puramente
gramatical (e ndo
referencial), sdo
fechadas e pouco
numerosas. Substan-
tivos e verbos sdo
exemplos de catego-
rias lexicais, enquan-
to flexdes e artigos
sdo bons exemplos
de categorias
funcionais.

O termo “TRAGO”
refere-se ao conjunto
de informacdes que
estdo codificadas,
num item lexical
qualquer. Por exem-
plo, uma palavra
como “casa” pos-
sui, dentre outros,

o traco [feminino]
especificando o seu
género, o traco [3*
pessoa] que espe-
cifica sua posi¢do

no discurso e o

trago [singular] que
caracteriza o seu
numero gramatical.
Sao muitos os tracos
linguisticos que com-
poem um item lexi-
cal simples — como
“casa” ou qualquer
outro. Os tracos

a serem estudados
nesta aula sdo apenas
alguns dos muitos
existentes.
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Em nossa aula anterior, aprendemos como a linguagem humana
relaciona-se com os sistemas cognitivos que com ela fazem interface
direta: os sistemas de pensamento e sensorios-motores. Com base
nisso, podemos entender que 0s tragos semdnticos presentes num item
lexical sio aqueles que estabelecem relagdes entre a lingua e o sistema
conceitual-intencional, j4 que é a partir deles que as expressoes linguis-
ticas tornam-se interpretaveis, assumindo certo significado e dado valor
referencial no discurso. Por sua vez, os tracos fonolégicos de uma unidade
do [éxico estabelecem relagoes entre a lingua e o sistema articulatério-
perceptual, tornando possivel que os itens do léxico sejam manipulados
pelo aparato sensério-motor humano e, assim, assumam certa articulagao
e certa percepgao fisica. Quando dissemos que o som [kaza] veicula, em
Portugués, o valor de [tipo de moradia], faziamos alusio exatamente
aos tracos do item lexical “casa”: seus tracos fonoldgicos e seus tracos
semanticos, os quais sdo associados entre si de maneira arbitraria — tal
como nos ensinou Saussure.

Por fim, e para além do que aprendemos no Curso de Linguisti-
ca Geral, o léxico é composto também por tracos formais. Conforme
aprendemos com Chomsky (1995,2007,2011), tracos formais sao aque-
les que, no funcionamento da cogni¢io linguistica humana, codificam
informagdes a serem acessadas e usadas pelo Sistema Computacional da
linguagem humana, em sua func¢do de prover as interfaces linguisticas
com sintagmas e sentencas.

Os tracos formais orientam o Sistema Computacional a respeito
das relagoes sintaticas que um dado item lexical deve estabelecer com
outros itens no interior da senten¢a em que venha a ser inserido. Por
exemplo, sdo os tracos formais que instruem o Sistema Computacional
a processar trés tipos de operacdo: (i) atribuir uma posicdo linear na
sentenca a certo item do Iéxico, (ii) estabelecer um conjunto de relagdes
sintdticas e semanticas entre esse item e outros com os quais ele tenha
necessariamente de ser vinculado numa expressdo linguistica e (iii)
associar marcas morfossintaticas (como género, niimero, tempo, modo,
aspecto etc.) aos itens em que tais marcas sao forcosamente preenchidas
na forma de afixos ou auxiliares existentes na lingua em questio.

Essa explicagdo estd parecendo um pouco complicada e muito
técnica? Entdo vamos pensar num exemplo especifico. Tomemos um

verbo da Lingua Portuguesa como “ver”. Além dos tragos semanticos



que determinam o significado desse verbo e dos tracos fonolégicos que
especificam a sua prontncia, “ver” possui também tracos formais. Sdo
esses tracos formais que estabelecem os fendomenos sintaticos associados
ao item “ver”. Por exemplo, como falantes de Portugués, sabemos que
(i) “ver” é um “verbo” e, como tal, deve ocupar a posi¢io de nicleo do
predicado numa oracdo. Sabemos também que (ii) o verbo “ver” deve
ser, numa dada frase, relacionado a um minimo de duas outras expres-
soes linguisticas (“uma relativa a quem experiencia o ver” e “outra ao
tema do ver”). Por tltimo, sabemos que (iii) “ver” deve receber na frase
alguma flexdo, na qual sejam explicitadas marcas de tempo, modo,
aspecto, numero e pessoa — o que fard com que “ver” seja pronunciado

como “viu”, ou “vé”, ou “verd”, ou “vi”, ou “vejo”, ou “veremos” etc.

Lembre-se sempre de que, nos estudos da cognicdo humana, usamos as
expressoes “sabemos”, “a pessoa sabe” etc. com um significado especial
para “saber”. Esse "saber” diz respeito ao conhecimento tacito, implicito
e inconsciente, comum a todos os falantes de uma dada lingua. E esse
saber oculto que colocamos em uso a todo o momento no dia a dia da
linguagem. Nao se trata de um saber metalinguistico consciente, como
aquele que os professores de portugués e gramaticos exibem em suas
aulas, em seus livros — também em suas provas...

Se vocé compreendeu o que sao os tracos de um item lexical, entio
lhe deve ter ficado claro que, quando um individuo é falante da Lingua
Portuguesa e domina, em sua Lingua-I, o item lexical “ver”, esse indivi-
duo tacitamente sabe que os tragos fonoldgicos presentes no conjunto de
sons [ver] devem ser arbitrariamente associados aos tracos semanticos
de [perceber pela visdo]. Ele sabe também que, numa dada sentenca, o
item “ver” serd o nucleo de um predicado e devera ser associado a uma
entidade que vé e outra que é vista, bem como devera figurar numa forma
de palavra especifica, com uma das flexdes disponiveis na lingua, tal como
acontece no enunciado “Jodo viu Maria”. Ora, as informagdes que per-
mitem esse conjunto de conhecimentos estdao codificadas nos tragos que
compde o item “ver”. Naturalmente, 0 mesmo acontece com os demais

itens do léxico: todos possuem tracos fonoldgicos, semanticos e formais.
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Vejamos nas segOes seguintes quais s30 os principais tragos formais
existentes no Léxico de uma lingua. Vejamos também de que maneira o
Sistema Computacional da linguagem humana acessa e usa essas infor-
macoes lexicais em sua tarefa de criar sintagmas e frases para servir suas

interfaces cognitivas.

ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 1 e 2

1. O que vocé entende como Léxico de uma lingua natural?

2. O que sd@o os tracos inscritos nos itens lexicais?

3. Quais sdo os tipos de tracos existentes em cada item lexical?

RESPOSTAS COMENTADAS
1. Vocé ja deve ter aprendido que o Léxico das linguas é o com-
ponente cognitivo em que todas as informagées arbitrdrias sobre
morfemas, palavras e expressées fixas estdo armazenadas. Essas
informagdes sdo idiossincrdticas, no sentido de que devem ser sim-
plesmente memorizadas e ndo sGo dedutiveis por meio de regras ou
principios. Cada informacdo sobre cada item lexical é construida na
infancia e também ao longo da vida adulta de um individuo, quando
armazenamos na mente conhecimento tdcito sobre as palavras da
lingua (ou linguas) de nosso ambiente.
2. Chamamos de “tracos lexicais” todas as informacées relativas
a uma palavra (ou morfema, ou expressdo idiomdtica). Essas
informacdées estdo armazenadas em nossa cognicdo linguistica.



Quando conhecemos os tragos que compéem um determinado item

do léxico, isso quer dizer que sabemos a prondncia, o significado e

0 comportamento sintdtico desse item.

3. Conforme vocé acabou de estudar, os tracos lexicais sdo de trés tipos.

(1°) Tragos fonoldgicos, que especificam a prondncia de um dado item.

(2°) Tracos semdanticos, que determinam o significado de um item.

(39 Tracos formais, que estabelecem o comportamento sintdtico

que um item deve assumir numa dada frase.

TRACOS FORMAIS: CATEGORIA

Um trago formal bastante evidente nas unidades lexicais é a sua
categoria gramatical. Um item do [éxico apresenta necessariamente infor-
macdes sobre sua classe de palavras, dentre aquelas existentes na lingua.
Isto quer dizer que, quando conhecemos um item lexical, sabemos se se
trata de um verbo, ou de um nome, ou de um pronome etc.

Esse tipo de traco é uma informacdo cognitiva relevante para o
Sistema Computacional porque o traco categorial de um item determina,
dentre outras coisas, a sua posi¢do distribucional na frase. Para compreen-

der melhor isso, pense nas duas construcdes a seguir.

(1) [SUJEITO Joéao [PREDICADO viu Marial].
(2) * [SUJEITO Joao [PREDICADO visao Marial].

Ora, vocé saberia dizer por que (1) é uma sentenga gramatical e (2)
ndo é? A resposta é simples. O Sistema Computacional deve alocar itens
lexicais em posi¢des lineares da frase que sdo compativeis com o trago
categorial desses itens. Assim, o item “ver” presente em (1) informa ao
Sistema que ele é um “verbo”, com o trago categorial “V”. Isso faz com
que o Sistema posicione esse item como nucleo do predicado, entendido
como o nucleo de flexdo numa frase, posicao que s pode ser ocupada
por itens que carreiem o trago V. Como o Sistema Computacional obser-
vou o trago V do item e, assim, posicionou-o numa posi¢ao compativel
com esse traco, o resultado é uma construgio licenciada (gramatical)
pela lingua. Ja em (2) o que é acontece é o seguinte. O item “visao”

esta inscrito no léxico com o trago categorial “N”, por se tratar de um
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“nome” (tradicionalmente denominado, também, como “substantivo”).
Dessa forma, “visdo” ndo pode ser alocado numa posi¢ao disponivel
somente para itens com o traco V, como a de nicleo do predicado.
A agramaticalidade de (2) ocorre justamente porque essa restri¢io foi
violada quando inserimos um item com o traco N onde somente itens
da categoria V podem ser alocados.

Vocé entendeu a razdo para diferenca do status de gramaticalidade
entre (1) e (2). Esperamos que sim, pois esse rapido exemplo bem ilus-
tra que, nos tragos formais do 1éxico, devem ser codificadas as nogdes
linguisticas que conhecemos como “classes de palavras”. Na cognicdao
linguistica de um falante, cada item lexical deve ser especificado quanto
a sua categoria (por exemplo, se um item tem o traco V ou N), de tal
forma que o Sistema Computacional da linguagem seja capaz de acessar
essa informagdo para poder usd-la em sua tarefa de construir sintagmas
e sentencas. A tabela a seguir serve para ilustrar o que acabamos de

aprender.

Tabela 7.1: Tragos categoriais do léxico

Item lexical Trago formal categorial
Ver Categoria V
visdo Categoria N

Neste momento, é importante vocé ter em mente que as classes
lexicais ndo sdo uniformemente as mesmas em todas as linguas do plane-
ta. Certas categorias existem numas linguas, mas ndo em outras — e essa
variabilidade ndo nos deve surpreender, afinal, como ji afirmamos, os
tragos que figuram no léxico de uma lingua nio foram parar 14 de maneira
natural e inevitavel, mas sdo, antes, arbitrarios, posto que resultam das
contingéncias de Lingua-E. Devemos entender, portanto, que existe um
ntcleo comum entre os tragos categoriais existentes nas linguas, mas ha
também um conjunto limitado de variacoes entre as classes de palavras
que encontramos de uma lingua para a outra.

Um bom exemplo de categoriais gramaticais aparentemente uni-
versais s30 os tracos V e N. A maior parte dos linguistas do mundo afirma
que todas as linguas conhecidas distinguem nomes e agdes, na forma de
classes de palavras como substantivos e verbos. Por seu turno, a Lingua

Portuguesa possui uma distin¢ao entre a classe de palavra que se destina



a modificar nomes (denominada “adjetivos” — com o trago A) e a classe
de palavra destinada a modificar verbos (denominada “advérbios”, com
o traco ADV). Assim, no sintagma “muito dinheiro” devemos identificar
“muito” com o trago A —ja que se trata de um modificador nominal e,
como tal, é passivel de flexdo de género e de nimero (como acontece,
por exemplo, em “muita paciéncia” e em “muitos problemas”). Por
contraste, em “comeu muito” devemos identificar em “muito” o traco
ADYV, ja que se trata de um modificador verbal, que nao recebe flexdo.
Ora, muito embora A e ADV sejam categorias importantes em Lingua
Portuguesa, ha varias linguas naturais em que elas ndo sio encontradas.
Certas linguas possuem A, mas nio ADV, ou possuem ADV, mas nio
A - ou, ainda, ndo possuem nenhuma dessas duas categorias.

Se vocé for um estudante curioso, deve estar se perguntando quais
sd0 os tracos categorias que ja foram até agora registrados dentre todas as
linguas humanas. Esse €, certamente, um topico de estudo muito impor-
tante e interessante. Infelizmente, nao teremos tempo para aborda-lo em
nosso curso, porém podemos, pelo menos, dizer que tudo aquilo que
é comum ou varidvel na estrutura do Léxico das linguas naturais deve
ser, em ultima instancia, fendmeno derivado da cognicao humana. Com
efeito, o essencial num estudo como o que propomos nesta aula nao é
elencar todos os tracos categoriais existentes ou possiveis nas linguas
naturais, nem tampouco descrever como esses tracos sido derivados de
fendmenos cognitivos superiores. Nosso modesto objetivo é compreender
que os tracos formais existem, estdo visiveis no Léxico e sao acessados
pelo Sistema Computacional, a fim de determinar, dentre outras coisas,
a posicao distribucional de um item na estrutura da frase. Estudos mais

aprofundados sobre o tema ficardo para outros cursos.

Para o estudo dos tracos formais existentes no Léxico da Lingua Por-
tuguesa, o numero minimo de categorias que devemos considerar é
quatro, a saber: V, N, A e P (respectivamente, Verbo, Nome, Adjetivo e
Preposicdo) — existem, é claro, outras, como a citada ADV. Se usarmos
um sistema binario (com as marcas + ou -) para a classificacdo dos tracos
categoriais do Iéxico, V e N figurariam como os tracos basicos, dos quais
seriam derivadas as quatro categorias citadas:

1°) V = [+V, -N] (exemplo: “ver");

2°) N = [-V, +N] (exemplo: “visdo");
3°) A = [+V, +N] (exemplo: “bonito”);
4°) P = [-V, -N] (exemplo: “em”).
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Se vocé se interessou pelo assunto e quiser saber mais, o livro de Mioto,
Silva e Lopes, Novo manual de sintaxe (2005, p. 53-56), pode ser uma boa
e sucinta introducdo acessivel em Lingua Portuguesa.

Bem, se vocé se interessa por estudos gramaticais e lembra-se de
suas aulas de Lingua Portuguesa, talvez tenha pensado que algumas
palavras podem ser ambiguas ou indeterminadas, quanto a sua classe
gramatical. Isso é verdade. Alguns itens lexicais podem nao ser sempre
explicitos quanto ao seu trago categorial, como é o caso do item “alto”,
que em Portugués é ambiguo quanto ao traco A ou ADV (confronte-se
“Ele é um homem muito alto” (alto = A) vs. “Ele fala muito alto” (alto
= ADV)). Isso, no entanto, nio deve ser interpretado como um proble-
ma para o Sistema Computacional. Na teoria linguistica, tais itens ou
sdo considerados dois itens diferentes que, acidentalmente, possuem os
mesmos tragos fonoldgicos (homonimia), ou sdo tratados como 0 mesmo
item inespecificado, quanto a sua classe de palavra (polissemia). Nesse
ultimo caso, a especificagio categorial do item ocorre ndo no léxico, mas
em certo contexto sintdtico — a Numerag¢ao que alimentara a derivacao
de uma frase.

De qualquer modo, sabemos que um item lexical, ao ser introdu-
zido pelo Sistema Computacional em seu espago derivacional, terd de
informar ao Sistema o seu trago categorial e, nesse momento, € irrelevante
que a especifica¢do desse traco tenha ocorrido no Léxico (homonimia)
ou na Numeracdo (polissemia).

Talvez vocé esteja percebendo que os gerativistas usam varios
termos técnicos para descrever o funcionamento da linguagem na mente.
Dominar esses termos € importante, porém nao se esqueca de que o
fundamental no estudo do Léxico é compreender como ele se encontra
estruturado no conjunto da cognicio humana, de modo a permitir o
funcionamento produtivo da linguagem. Questoes terminoldgicas sao
relevantes para a descri¢io linguistica, mas elas estio em segundo plano
e nunca devem ser compreendidas como o objetivo do empreendimento
das ciéncias cognitivas. Isto quer dizer que quando falamos em “verbo”,
“homonimia”, “polissemia”, “ADV x A”, “Numeracdo” etc., estamos

interessados em compreender a estrutura e o funcionamento da linguagem,



muito mais do que aprender a usar certa metalinguagem. Tenha isso em
mente sempre! Ok?
Se vocé jd compreendeu a natureza do trago categorial, podemos

seguir em frente. Vejamos agora o que é o trago de selegdo presente num

item lexical.

ATIVIDADES

‘ Atendem aos Objetivos 2 e 3

1. O que sao tracos formais de “categoria” nos itens lexicais?

2. Quais sao as principais categorias lexicais do Portugués?

3. Por que o traco categorial é relevante para o Sistema Computacional

da linguagem humana?

RESPOSTAS COMENTADAS
1. Vocé aprendeu que os tracos formais de categoria sGo aqueles
que determinam a classe gramatical de um item lexical. Se uma
palavra é, por exemplo, um verbo, entdo seu traco categorial é V.
Cada palavra de uma lingua especifica, em seu traco categorial, a
classe gramatical a que pertence numa das categorias existentes
na lingua em questao.
2. Como vocé acabou de estudar, as principais categorias lexicais
do Portugués sdo V, N, A e P. As outras categorias, como ADV, PRO
(de pronome), ART (de artigo) sdo também relevantes e, em seu
conjunto, compdem o total de classes de palavras existente em
nossa lingua. Esses tragos existem noutras linguas naturais, mas nGo
necessariamente em todas, pois, como vocé aprendeu, oS tragos
lexicais sd@o intensamente varidveis de uma lingua para a outra.
3. Acreditamos que vocé tenha compreendido que os tracos formais
do Léxico orientam o funcionamento da Sintaxe. Dessa forma,
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um trago formal como o de categoria determina, dentre outras
coisas, a posicdo sintdtica em que o Sistema Computacional deve
alocar um determinando item. Se o traco é V, entdo o item deve
ser o ntcleo do predicado, se o traco € A, entdo o item deve ser um
modificador de N... e assim por diante.

TRAGOS FORMAIS: SELECAO

Outro traco formal existente no Léxico diz respeito as proprieda-
des de sele¢ao de determinado item. Por tal propriedade, compreende-se
a capacidade de certos itens lexicais recrutarem outro(s) item(ns) com os
quais vdo obrigatoriamente compor a estrutura de uma frase. Dizendo
de outra forma, devemos compreender que o traco de selecio confere a
um item a propriedade de selecionar outros itens que com ele coocor-
rerdo, de maneira compulsoria, numa estrutura sintatica. Vejamos isso
com mais detalhe.

Ao descrevermos os tragos de selecao dos itens lexicais, devemos
notar que, diferentemente do trago categorial, nem todos os itens do
léxico possuem propriedades selecionais — na verdade, grande parte deles
ndo possui. O item “casa”, citado no inicio desta aula, é um exemplo
disso: ele ndo tem tracgos de sele¢ao, isto é, ndo nos fornece nenhuma
especificagao sobre outros itens que compulsoriamente devem, junto
dele, estruturar uma expressdo linguistica. Isto que dizer que, quando
enviamos para o Sistema Computacional um item lexical como “casa”,
o sistema ndo é capaz de fazer nada mais do que identificar sua categoria
(N) e alocd-lo numa posic¢ao linear adequada na frase.

Se opusermos ao item “casa” um item como “ver”, entenderemos
com clareza o que é um trago de selecdo. Entre as diversas informagoes
codificadas em “ver”, encontram-se aquelas que especificam que tal item
deve ser associado, na estrutura de uma frase, a dois outros itens (ou
conjunto de itens): aquele que experiencia o ato de “ver” e aquele que
é o tema/objeto de “ver”. Em suma, “ver” seleciona duas entidades na

composi¢ao de uma sentenca e, por conseguinte, possui tragos de sele¢do.



Quando um item do léxico possui tracos de sele¢io, dizemos que
ele é um PRrebicADOR. Por seu turno, os itens que sdo obrigatoriamente
selecionados por um predicador sio chamados ARGUMENTOS. Assim, um
falante do Portugués sabe que, dentre os tracos formais do item “casa”,
ndo consta a especificacio de tratar-se de um predicador, ao passo que,
no item “ver”, a especificacdo é clara: trata-se de um predicador que
possui dois argumentos.

Vocé deve ter notado que a especificagio dos tracos de sele¢io
de um item do Iéxico é fundamental para o funcionamento do Sistema
Computacional da linguagem humana. Ao selecionar um item lexical,
o Sistema deve acessar os seus tragos de selecao, que funcionam como
instrucdes a respeito de como o item deve ser computado na frase.
Por exemplo, ao acessar o item “ver”, o Sistema Computacional nio
apenas reconhece o seu trago categorial V, como também reconhece que
esse item € um predicador que seleciona dois argumentos. Vejamos uma
ilustracao de como o Sistema Computacional acessa os tracos de sele¢io
de um item como “ver” e computa essa informacao, associando-lhe seus

respectivos argumentos.

Tradicionalmente, a
teoria linguistica uti-
liza o termo “predi-
cado” para a nog¢do
aqui denominada
como “PREDICADOR”.
Acreditamos que seja
mais adequado reser-
var o termo “predi-
cado” para descrever
a fungdo sintdtica
que, na sentenga,

se opde a fungdo de
sujeito, utilizando
“predicador” como
referéncia ao item
que possul proprie-
dades de seleciao
especificadas no
Léxico. Dessa forma,
um predicador é um
item lexical capaz de
selecionar argumen-
tos na composigao
de sintagmas ou
frases. Argumentos
s30 as expressoes
linguisticas selecio-
nadas por um dado
predicador.

Item lexical Tracos formais Sistema computacional
categoria V ver
A
ver .+ predicador ver argumento
/\
- 2 argumentos ver  argumento

|

Figura 7.2: Os tracos de selecdo do item lexical “ver” sdo acessados pelo sistema

computacional.

Sdo as informagdes presentes nos tracos de selecio de “ver” que
fardo com que o Sistema Computacional busque, dentre os elementos
presentes na Numeracio que alimenta uma derivagio, os itens que
satisfazem a selecao de dois argumentos requerida por “ver”. Ao fim de
uma derivacao, a legitimidade de uma sentenca como “Joao viu Maria”
evidencia que os tragos de selecio de “ver” foram saTURADOs, afinal
“Jodo” é o argumento selecionado como o “experienciador de ver”
e “Maria” é o argumento selecionado como “tema de ver”.

Se vocé compreendeu o que € saturacdo de argumentos, pense na

seguinte questao. O que acontece se, numa dada frase, os argumentos de

Quando o Sistema
Computacional satis-
faz as exigéncias de
selecao de um dado
predicador, dizemos
que os argumentos
foram SATURADOS,
isto é, foram selecio-
nados corretamente.
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um predicador ndo forem corretamente saturados? Se vocé pensou em
“agramaticalidade”, pensou corretamente. A saturagiao de argumentos
nas frases é uma exigéncia vital dos predicadores. Caso seus argumentos
ndo sejam corretamente representados num frase, o resultado sera uma
construcdo agramatical. Por exemplo, se uma frase como “Jodo viu” é
proferida fora de um contexto em que possamos identificar discursiva-
mente qual é o segundo argumento do predicador “ver”, teremos como
consequéncia a agramaticalidade. Os tracos de selecao de um predicador
devem sempre ser saturados na exata medida que esta prevista no Léxico.
O Sistema Computacional da linguagem humana jamais deixara faltar
(ou sobrar) argumentos para um predicador.

Para avangarmos um pouco mais a fundo no assunto, podemos
dizer que, de uma maneira abrangente, os tracos de selecio especificam
um total de cinco informac¢des num item lexical. Destacamos essas

informagdes a seguir.

Primeiro: os tragos de selecdo indicam se o item é ou ndo um predicador.
Segundo: se o item é um predicador, os tragos especificam quantos saos
0s seus argumentos.

Terceiro: os tragos de selecdo determinam qual é o status do(s)
argumento(s) relativamente ao seu predicador (isto é, especificam se o
argumento é complemento ou especificador, conforme veremos logo a
seguir).

Quarto: os tracos de selecdo estabelecem as restricoes semanticas e for-
mais a que os argumentos devem ser submetidos no momento da selegéo.
Quinto: os tracos determinam, por fim, que interpretacées semanticas
(ou papéis tematicos) devem ser associadas a cada um dos argumentos
de um predicador.

Vejamos nas se¢des a seguir o que se deve entender por cada uma
dessas exigéncias selecionais. Veremos que as especificacdes presentes
entre os itens primeiro e quarto compoem aquilo que, na teoria linguisti-
ca, se conhece como estrutura argumental, ao passo que as especificacoes

do quinto item dizem respeito aquilo que se chama grade temadtica.



ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 3 e 4

4. O que é um predicador lexical?

5. Qual é a relagdo existente entre argumento(s) e predicador?

6. Explique a razdo por que a construcao “* Paulo pegou”, proferida fora
de contexto discursivo, estd condenada a agramaticalidade.

RESPOSTAS COMENTADAS
4. Pelo que expusemos até aqui em nossa aula, vocé deve ter
compreendido que um predicador € um item do Léxico capaz de
selecionar elementos com os quais deve compor a estrutura de uma
frase. Por exemplo, “dormir” é um predicador porque seleciona um
elemento (aquele que dorme), com o qual deve necessariamente
aparecer vinculado numa dada frase: "Alguém dorme” JG um item
como “caneca”’ ndo seleciona necessariamente nenhum item em
particular, e dessa forma ndo se caracteriza como predicador.
5. A relacdo € clara. O predicador é um item lexical capaz de sele-
cionar elementos, durante a composicdo de sintagmas e frases. Por
sua vez, o item ou os itens selecionados por um predicador s@o os
seus argumentos.
6. Vocé deve ter aprendido que os argumentos de um dado predi-
cador devem ser representados numa frase na exata medida em
que estdo previstos, nos tracos do léxico. No caso, o predicador
“pegar” seleciona dois argumentos (alguém que pratica o ato de
pegar e algo que sofre a agdo do pegar), mas somente um deles
é representado na frase. Como resultado, a construcdo deve ser
considerada agramatical. Se vocé tem a sensacdo de que a frase é
“normal’] isto é, “gramatical’; isso acontece porque estd imaginando
um contexto discursivo em que o sequndo argumento do verbo
possa ser inferido. Veremos no curso desta aula que isso é possivel,
na forma de categorias gramaticais sem conteddo fonético. Porém,
para os propasitos deste exercicio, estamos assumindo que ndo existe
contexto para a frase, o que torna a deducdo de um argumento
implicito impossivel.
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ESTRUTURA ARGUMENTAL

Neste momento da aula, vocé ja aprendeu que as informagoes
relativas a estrutura argumental de um item do léxico dizem respeito, pri-
meiramente, ao nimero de argumentos que um predicador possui. Vimos,
como exemplo, que o item do Portugués “ver” possui dois argumentos.
O item “visao”, cuja categoria é N, é outro exemplo de um predicador.
No caso, “visdo” possui apenas um argumento, afinal, a “visdo”, como
nome derivado de um verbo, é a visao “de alguma coisa”, tal como se
verifica na sentenca “A visdo de sua casa pronta emocionou Jodo”.

[lustremos, num esquema visual, como a estrutura argumental

desses dois itens estd representada no Léxico.

Item do léxico Tracos formais

. categoria: V

ver . + predicador

estrutura argumental: { __,  }

. categoria: N

visdo . + predicador

estrutura argumental: { __,  }

Figura 7.3: Estrutura argumental basica dos itens “ver” e “visao"”.

Vocé compreendeu que, na Figura 7.3, as linhas presentes dentro
dos colchetes indicam o numero de argumentos que um predicador
necessariamente seleciona? Pois é, dois argumentos sdo selecionados por
“ver”, enquanto “visao” seleciona somente um. Note que cada um dos
inameros predicadores presentes no Léxico deve ter uma representagao
semelhante a que apresentamos na figura anterior. Note também que, ao
usarmos uma palavra que carreia o traco categorial N para exemplificar
a estrutura argumental dos itens lexicais, estamos chamando a sua aten-
¢do para o fato de que ndo sdo somente os verbos que se caracterizam
como predicadores. Com efeito, tanto V, como N, P ou A podem figurar,

no Léxico, como predicadores, possuindo, portanto, a capacidade de

selecionar argumentos. Vejamos alguns exemplos disso.



Para vocé que estd interessado em detalhes do Iéxico da Lingua Portu-
guesa fica a seguinte informacdo. No exemplo da Figura 7.3, “visao”,
por ser uma categoria N derivada de V, preserva sua interpretacéo verbal
como [ato de ver alguma coisa], selecionando, assim, um argumento. Nao
obstante, tal item estad naturalmente sujeito ao fenémeno da polissemia
e, assim, podera assumir interpreta¢des puramente nominais. Nesses casos,
“visdo"” ndo manifestara propriedades de sele¢do. Isso é o que acontece
em frases como “Jodo é um homem de visdao”, “Eu ndo tenho proble-
mas de visdo” etc., nas quais o item possui valor semantico diferente de
[ato de ver alguma coisa] e, por conseguinte, especifica tragos formais
proprios, como um novo item lexical. Veremos, ao final da secdo 5 desta
aula, que cada significado de um item polissémico assume seus proprios
tracos de selecdo (quando os tém), equivalendo, portanto, a um item
lexical independente. O que dissemos sobre “visdo” estende-se a todas
as categorias N derivadas de V ou de A.

Na sentenga “Os politicos brasileiros estdo conscientes de suas
responsabilidades”, o predicador é o item “consciente(s)”. Trata-se de um
predicador com dois argumentos, afinal os falantes do Portugués sabem
que o item lexical “consciente” envolve necessariamente “alguém” que
tem (ou nio) consciéncia de “algo”. E esse adjetivo que, em sua estrutura
argumental, seleciona tanto o argumento relativo a “quem experiencia
a consciéncia” (“os politicos”), como o argumento relativo ao “tema
sobre o qual se tém consciéncia” (“de suas responsabilidades”).

A percepcdo de que adjetivos podem ser predicadores nio esca-
pou as gramaticas escolares. Lembremos que, na tradicional analise das
funcoes sintaticas da oracao, classificariamos “estao conscientes de suas
responsabilidades” como predicado NAo VERBAL (ou nominal, na nomen-
clatura oficial das gramadticas brasileiras). Essa classificacdo captura o
fato de que o predicador da sentenca nio é um verbo, com o trago V,
mas sim um adjetivo, com o traco A.

E muito importante ressaltar que o verbo “estar” nio possui
propriedades de sele¢do, tratando-se de uma particula funcional (espe-
cificamente, um verbo de ligacdo, na nomenclatura escolar). No Sistema
Computacional da linguagem humana, verbos funcionais desempenham
a fungio gramatical de atribuir alguma flexao morfossintdtica as cons-
trugoes linguisticas, conferindo-lhes, dessa forma, status de sentenca —
abordaremos esse assunto nas proximas aulas de nosso curso. Por ora,
devemos entender que, diferentemente de verbos lexicais (como, por
exemplo, “ver”), verbos funcionais (como os de ligacido e auxiliares)

nao possuem estrutura argumental.

Um predicado NAO
VERBAL € aquele que
pode apresentar
tanto um item A,
quanto N ou P como
seu respectivo predi-
cador. Ja o predicado
verbal possui sempre
V como predicador.
Vemos, dessa forma,
que, nas aulas de
gramatica, seria mais
apropriado classi-
ficar o predicado

das oragoes como
“verbal” ou “ndo
verbal” (ou, ainda,
“verbal e ndo
verbal”, nos casos
em que ambos
coocorrem).
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Agora pensemos: qual é o predicador da frase “A Baia de Guana-
bara estd entre Niter6i e o Rio de Janeiro”? A resposta é: a preposi¢ao
“entre”, a categoria P. “Entre” é um item lexical cujos tragos semanticos
especificam uma relagio espacial entre trés entidades. Podemos suma-
rizar o significado de “entre” como se segue: [localizacio espacial de
uma entidade X com relacdo a outras duas, Y e Z]. Assim, é “entre” que
seleciona o argumento “A Baia de Guanabara”, ao qual relaciona outros
dois argumentos, “Niter6i” e “o Rio de Janeiro”, sendo, portanto, um
predicador com trés argumentos. Mais uma vez, o verbo “estar” ndo
é o predicador da sentenca, pois nio é ele quem determina a espécie
de relacio espacial veiculada na frase. Também aqui, o verbo “estar”
comporta-se como uma particula funcional, responsavel pela flexdo da
sentenca. Trata-se, novamente, de um predicado nido verbal.

Ao falarmos de predicadores e argumentos, nio poderiamos
deixar de analisar os argumentos que sdo, por assim dizer, “invisiveis”
na frase. Esses argumentos sdo tdo importantes (e tdo frequentes em
Lingua Portuguesa) que reservaremos para eles uma nova secio em
nossa aula. Vejamos agora como se comportam aqueles argumentos que
ndao possuem pronuncia nas frases, mas que sio selecionados por seus
predicadores tanto quanto qualquer argumento foneticamente “visivel”.

Tais argumentos sio chamados de argumentos nulos.

ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 3 e 4

"o

7. Qual é a estrutura argumental dos itens “correr”, “invasdo” e “favoravel”?

8. Identifique o predicador presente na frase “Luiz esteve irritado”.




RESPOSTAS COMENTADAS
7. “Correr” possui a categoria V. Trata-se de um predicador que
seleciona somente um argumento (quem corre). “Invasdo” carreia
a categoria N e também é um predicador que seleciona somente
um argumento (o que € invadido). Ja “favordvel” tem o traco cate-
gorial A e é um predicador que seleciona dois argumentos (quem
é favordvel e a que se é favordvel).
8. Vocé deve ter identificado que se trata de um predicado ndo
verbal, pois o predicador da frase possui a categoria A, presente no
adjetivo “irritado”” Se vocé pensou que “irritado” é um predicador
com dois argumentos e ndo somente um, teve uma boa intuigao.
Porém, perceba que “irritado” é um item polissémico e, assim, com-
porta pelo menos dois significados: 1°) irritar-se e 2°) irritar-se com
algo ou alguém. Na primeira acepcdo, o adjetivo possui somente
um argumento, enquanto, na segunda, dois argumentos devem

ser selecionados.

ARGUMENTOS FONETICAMENTE NULOS

Nos tragos do l[éxico, o nimero de argumentos de um dado predi-
cador é sempre fixo e previsivel. E essa previsibilidade que torna possivel
o funcionamento do Sistema Computacional. Como ja vimos ao longo
da aula, esse Sistema deve acessar os tracos de selecio de um predicador
para, com base nessas informacoes, selecionar os argumentos que lhe
saturam a estrutura argumental.

Dizer isso significa assumir que a estrutura argumental de um
item ndo pode mudar de uma hora para a outra. Um item ndo pode,
por exemplo, selecionar dois argumentos numa frase e, noutra, selecio-
nar apenas um ou nenhum. Afinal de contas, pense bem. Se os itens do
léxico variassem caprichosamente suas propriedades selecionais, como
o Sistema Computacional seria capaz de reconhecer esses tracos de
modo a satisfazé-los? A codificagao dos tragos lexicais relativos a estru-
tura argumental de um predicador deve ser, portanto, invaridvel. Com
efeito, violar os tragos de sele¢io de um item provoca necessariamente
a agramaticalidade da construcdo. Sendo, vejamos. Consideremos as

seguintes frases.
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(3) Jodo viu Maria?
(4) Quem Joao viu?
(5) Quem viu Maria?
(6) * Jodo viu?

(7) * Quem Joao viu Maria?

Podemos dizer que (3), (4) e (5) sdo construgoes licenciadas em
Portugués porque a estrutura argumental do predicador “ver” foi cor-
retamente saturada nessas frases. Como vocé ja sabe, “ver” possui dois
argumentos. Ambos s3o visiveis em (3), (4) e (5) — o fato de “quem” ser
um pronome interrogativo e ocorrer no inicio da sentenca nio modifica
sua percepcao como o argumento-tema do verbo “ver” em (4) e, em (5),
ndo impede sua interpretacdo como o experienciador do ato de “ver”.

O que dizer a respeito de (6)? Essa é uma constru¢do agramatical
devido ao fato de representar somente um argumento, quando a estrutura
argumental do predicador da sentenga determina a ocorréncia de dois
argumentos. Por sua vez, (7) é agramatical também em funcio de violar
as propriedades de selecio do verbo “ver”. No caso, foram representados
trés argumentos, mas o predicador seleciona somente dois. Em suma,
vocé deve ter compreendido que o verbo “ver” sempre seleciona dois e
somente dois argumentos.

Dito isso, podemos pensar no seguinte caso. Como interpretar o

numero de argumentos presentes na fala do locutor B a seguir?

Locutor A: “Maria, vocé viu o Jodo?"

Locutor B: “Vi."”

Na fala do “Locutor A”, os dois argumentos do verbo “ver” sio
visiveis, isto é, possuem substancia fonética (“vocé” e “Jodao”), mas na
fala de B, nao ha nenhum argumento pronunciado. Inicialmente, poderi-
amos indagar se esse ndo seria o caso de, como dizem alguns gramaticos,
um uso intransitivo de um verbo que outrora era transitivo. Ora, dizer
isso implica assumir que os itens do léxico possuem estrutura argumental
varidvel, o que ja consideramos ser incorreto. Na verdade, a estrutura

argumental de “ver” na fala do “Locutor B” é rigorosamente a mesma

da fala de A ou de qualquer uso possivel desse verbo.



O que ha de especial na fala de B é o seguinte. Estudos importantes,
como, por exemplo, os de Cyrino (1997, 2001), tém descoberto que o
Portugués do Brasil possui diversos tipos de argumentos que podem nao
assumir uma realiza¢ao fonética visivel na sentenca, isto é, eles podem
ser foneticamente nulos — ou elipticos, ocultos, implicitos, nos termos
ensinados pela gramatica escolar. No caso do argumento experienciador
do ato de “ver” (o seu sujeito), a morfologia do verbo em Portugués
permite a identificagdo de seus tragos de pessoa e numero, através da cha-
mada desinéncia nimero-pessoal. Assim, a expressdo “vi” corresponde
inequivocamente a forma de um sujeito na primeira pessoa do singular
(“eu”). Trata-se do famoso caso do “sujeito oculto”, que aprendemos na
escola, e do parametro do sujeito nulo classico na literatura gerativista.

E, portanto, incorreto dizer que na sentenca do “Locutor B” nio
ocorre o argumento-sujeito selecionado pelo verbo. O correto é dizer
que, sim, ele ocorre na sentenca — do contrdrio, a estrutura argumental de
“ver” seria violada e, por consequéncia, a constru¢iao seria agramatical —,
mas é realizado na forma de um pronome foneticamente nulo. Esse tipo
de pronome sem substancia fonética é representado na teoria linguistica
pela abreviatura “pro” (lé-se prozinho), que é uma das CATEGORIAS VAZIAS
existentes no Léxico das linguas naturais. Portanto, numa fala como
a do “Locutor B”, o Sistema Computacional instanciard “pro”como
argumento-sujeito do predicador “ver”, do que resultard a estrutura
sintatica “pro vi ...”.

Queremos que neste momento vocé se pergunte: seria possivel
sustentar que, frase do “Locutor B”, também ocorre um argumento fone-
ticamente nulo na posi¢io de objeto do verbo? A resposta é afirmativa.
Afinal, se tal argumento ndo estivesse presente na construgao, teriamos a
violagdo das propriedades de sele¢ao do verbo e a consequente agramati-
calidade da sentenga. Como isso nao ocorre, devemos, portanto, assumir
que a estrutura argumental do item foi satisfeita com um pronome nulo
também na posi¢ao do objeto. Temos o caso de um objeto nulo.

Talvez vocé ji esteja entendendo que na frase do “Locutor B”
ocorrem dois “pro”: um na posi¢do de sujeito e outra na posicdo de
objeto. Sim. Devemos assumir que o objeto nulo também seja uma cate-
goria vazia (seja pro ou outra equivalente), assim como acontece com

o sujeito nulo. Nesse caso, as diferencas entre a frase do “Locutor A”,

Uma CATEGORIA
VAZIA ¢ um

objeto sintatico
desprovido de tragos
fonolégicos. Trata-se
de uma categoria
puramente sintatica
e/ou semantica a ser-
vigo da estruturagio
da frase, sem nenhu-
ma repercussao na
prontncia final da
representag¢io lin-
guistica. Além de
“pro” (prozinho)
existem outras cate-
gorias vazias. Todas
serdo estudadas em
detalhes nas
proximas aulas.
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em que os argumentos sdo foneticamente plenos, e a frase do “Locutor
B”, em que os argumentos sdo nulos, devem ser representadas conforme

se vé na Figura 7.4.

(A) ver (B) ver

A o~
Vocé ver pro ver
/\ /\
ver Joao ver pro

Figura 7.4: Em (A), argumentos foneticamente plenos e,
em (B), argumentos foneticamente nulos do predicador “ver”.

Outra questdo que nao podemos deixar de abordar ao falarmos da
estabilidade e previsibilidade da estrutura argumental de um predicador
¢ o fendmeno da homonimia e da polissemia.

E correto afirmarmos que a especificagio da estrutura argumental
de itens homonimos é completamente independente para cada um desses
itens, tanto quanto o é no caso de uma dupla ou um conjunto de palavras
tomadas aleatoriamente no Léxico. Isto é, quando os individuos dominam
os tracos lexicais de uma lingua, eles conhecem um grande nimero de
itens individuais, e o conhecimento dos tracos de cada um desses itens é
particularizado e idiossincratico. Itens homo6nimos ndo sdo exce¢do. Para
cada um deles, existem propriedades selecionais especificas. O mesmo é
valido para os casos de polissemia. Cada um dos significados de um item
polissémico especifica seus proprios tragos de selecio, comportando-se
a semelhanga de um item isolado do Léxico. Vocé entendera facilmente
isso com os exemplos a seguir.

Podemos interpretar que a segunda fala do “Locutor A”, no
didlogo a seguir, é normal e coerente. Imagine que o contexto das falas

é uma festa realizada num clube.



0 SENHOR
ACEITA UMA
CERVEJA?

NAO, OBRIGADO.
EU NAO BEBO.

ACEITA, ENTAO,
UM REFRIGERANTE?

O mesmo ndo pode ser dito do didlogo que se segue, no qual a

segunda fala do “Locutor A” deve ser considerada anomala e incoerente.

0 SENHOR
ACEITA UMA
CERVEJA?

NAO, OBRIGADO.
EU NAO BEBO.

ACEITA, ENTAO,
UMA VODCA?

Ora, por que a anomalia ocorre aqui? No caso, o item “beber” na
fala do “Locutor B” deve ser interpretado com tragos semanticos equiva-
lentes a [consumo de bebida alcodlica]. Nessa acepgio, “beber” possui
somente um argumento: o ser que pratica o ato de “beber” (sujeito).
E exatamente em fungio desse significado que o “Locutor A”, no primeiro
didlogo, oferece a seu interlocutor uma alternativa, isto é, uma bebida
ndo alcodlica. No segundo didlogo, o estranhamento acontece porque
o “Locutor A” oferece um segundo tipo de bebida alcodlica a alguém

que acabou de afirmar que ndo consome alcool.
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Vejamos agora o que se passa nesse terceiro didlogo.

0 SENHOR
ACEITA UMA

NAO, OBRIGADO.
EU NAO BEBO

ACEITA, ENTAOQ,
UMA VODCA?

Nesse caso, a réplica do “Locutor A” é normal e coerente. Isso
acontece porque, agora, o item “beber” assume os tracos semanticos
lingerir liquido]. Logo, nessa acepcdo, “beber” é um predicador com
dois argumentos: aquele que pratica o ato de “beber” e o tipo de liquido
que é ingerido. E por isso que o “Locutor A” pode oferecer ao “Locutor
B” outro tipo de bebida alcodlica, diferentemente do que sucede no
didlogo anterior.

Com esses exemplos, vemos que “beber” é um item polissémico
que comporta, pelo menos, dois significados. Cada um deles possui sua
prépria estrutura argumental, que é codificada nos tragos do léxico de
maneira independente, como se se tratasse de dois itens isolados.

Se vocé compreendeu bem como um predicador inscreve, no
Léxico, suas propriedades selecionais, podemos seguir para a proxima
se¢do da aula. Suponhamos que um dado predicador selecione dois
argumentos. De que maneira o Sistema Computacional seria capaz de
distinguir um argumento do outro, posicionando-os, por exemplos, nos
lugares corretos da frase? Essa distingdo serd possivel pelos tragos que
distinguem o argumento externo (especificador) do argumento interno

(complemento), conforme aprenderemos na se¢do seguinte.



ATIVIDADES

AULA i

Atendem aos Objetivos 3 e 4

9. Analise o seguinte didlogo.

Locutor A: Onde vocé deixou as chaves?
Locutor B: Deixei sobre a mesa.

Responda: Qual é predicador das frases de A e de B? Quantos argumentos
possuem esses predicadores?

10. Qual é a estrutura argumental do item “chegar”?

RESPOSTAS COMENTADAS
9. Vocé deve ter identificado que o predicador das frases é o mesmo:
o verbo “deixar” (no sentido de “colocar”). Como vocé estudou, as
propriedades de selecdo de um predicador s@o estdveis e previsivels.
Isso quer dizer, em qualquer frase, “deixar” (no sentido mencionado)
possuird sempre trés argumentos: quem deixa, o que se deixa e
onde se deixa.
10. “Chegar” é um predicador que seleciona dois argumentos: quem
chega e onde se chega. Em certas gramdticas escolares, afirma-se
que um verbo de movimento no espaco (como “chegar’, “ir’; “partir”
etc.) ndo possui complemento, mas ja sabemos que essa andlise
estd incorreta. Se construissemos uma frase com o verbo “chegar’,
teriamos de especificar “onde” alguém chegou, do contrdrio a frase
seria agramatical. Note que, quando dizemos “Fulano jd chegou’,
deixamos um argumento nulo (“pro”), que é inferido pelo lugar em
que estamos quando proferimos a frase (isto €, se digo “Fulano ja
chegou” é porque estd implicito na frase que eu e meu interlocutor
sabemos “onde” fulano chegou).
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ARGUMENTO INTERNO E ARGUMENTO EXTERNO

Quando fizemos a representa¢io das relagdes entre um dado
predicador e seus argumentos (plenos ou nulos), conforme a Figura 7.4,
indicamos visualmente que ha assimetrias na maneira pela qual os dife-
rentes argumentos relacionam-se sintaticamente com o seu predicador.
Vejamos isso com um pouco mais de detalhe.

Os predicadores das linguas humanas possuem severas limitacoes
quanto ao numero de argumentos que, individualmente, podem vir a
selecionar. O niimero minimo de argumentos que um predicador seleciona
¢, obviamente, um (nao selecionar qualquer argumento implicaria ndo
se tratar de predicador). O nimero maximo € trés. O ntimero interme-
didrio é dois. Seja qual for a quantidade de argumentos selecionados,
h4 somente duas maneiras por meio das quais o sistema computacional
pode estabelecer elo sintatico entre um predicador e seu(s) argumento(s).
Sao elas: [predicador complemento] e [especificador predicador]. Ilus-
tramos a seguir tais relagdes, considerando um caso de um predicador

com dois argumentos.

predicador

especificador === predicador
/\

predicador s complemento

Figura 7.5: O predicador, seu complemento e seu especificador relacionados sinta-
ticamente no interior do Sistema Computacional.

Um argumento sempre assume, portanto, um status em relagdo a
seu predicador: complemento ou especificador.

O complemento é aquele selecionado imediatamente pelo predica-
dor e corresponde a primeira vinculacio sintatica (a operagio MERGE,
que estudamos na aula anterior) estabelecida pelo Sistema Computacio-
nal. Em termos semanticos, o complemento de um predicador é tipica-
mente seu tema/objeto, o item sobre o qual incide o evento descrito pelo
item lexical que é o predicador.

Ja o especificador é aquele selecionado pelo predicador de maneira
menos imediata, apds a selecio do complemento (se houver algum), na

segunda aplicagio de MERGE. Semanticamente, o especificador de um



predicador € tipicamente seu agente/sujeito, o item que desencadeia ou
experiencia o evento descrito pelo predicador. Se prosseguirmos com and-
lise do verbo “ver”, identificaremos facilmente que, em “Jodo viu Maria”,
“Maria” é o complemento, e “Jodo” é o especificador do predicador.

Na literatura linguistica, o complemento de um predicador é
também referido como ARGUMENTO INTERNO, enquanto seu especificador
pode ser denominado ARGUMENTO EXTERNO. Essa nomenclatura reflete a
maior imediaticidade (relacdo interna) do elo sintatico entre predicador
e argumento, por contraste a menor imediaticidade (relagio externa)
estabelecida entre especificador e predicador. No exemplo anterior,
compreendemos que “Maria” é o argumento interno de “ver”, ao passo
que seu argumento externo ¢ “Jodo”.

Com essa diferenca em mente, vocé podera compreender que,
para saturar a estrutura argumental de um predicador, o Sistema Com-
putacional precisa ser instruido quanto ao status de seus argumentos,
ou seja, ele precisa acessar a informacio “interno” vs. “externo” dos
argumentos de modo a associd-los corretamente como complemento ou
especificador do ntcleo predicador. Isso quer dizer que, nos tracos de
selecao do Léxico, um predicador deve deixar visiveis as especificagdes
do status de seu(s) argumento(s). Vejamos como isso acontece no caso
de um predicador com trés argumentos.

Suponhamos que o predicador “colocar” seja trazido ao espaco
derivacional. Nesse momento, o Sistema Computacional da linguagem
humana imediatamente acessara os tragos formais desse item. No caso, o
Sistema processara que se trata de um item V, que possui trés argumentos:
dois argumentos internos e um externo. Com essas informagdes, o Sistema
ird, entdo, saturar as selecoes de “colocar”, buscando na Numeragio
seus respectivos argumentos.

Suponhamos que o primeiro argumento interno seja “o livro”,
teremos entdo a saturacao desse argumento quando o Sistema compuser
(via MERGE) “colocar o livro”. Suponhamos, agora, que o segundo
argumento interno seja “na estante”. Esse serd saturado quando o sis-
tema construir “colocar o livro na estante”. Por fim, suponhamos que o
especificador seja “o aluno”, argumento externo cuja saturagao dar-nos-a
0 composto “o aluno colocar o livro na estante”.

Com esse conjunto de operagoes, o Sistema Computacional terd

saturado a estrutura argumental do verbo, permitindo que a deriva¢do

Um complemento é
também chamado de
ARGUMENTO INTERNO
porque se posiciona
internamente

(a direita) no sintag-
ma do seu predica-
dor. Os especifica-
dores sdo também
chamados de ARGU-
MENTOS EXTERNOS
porque se posicio-
nam externamente (a
esquerda) do domi-
nio imediato do

seu predicador.
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prossiga até o ponto em que serd levada as interfaces como um objeto
legivel. Na Figura 7.6, apresentamos uma ilustracdo de como o Sistema

deve acessar e computar os tragos de sele¢io do predicador “colocar”.

Léxico

Item lexical Tracos formais

. categoria V

. + predicador

colocar )
. 2 argumentos internos

. 1 argumento externo

\

Sistema computacional

[O aluno colocar o livro na estante]

T~

[0 aluno] [colocar o livro na estante]

A

[colocar o livro] [na estante]

[colocar] [o livro]

Figura 7.6: Saturacao da estrutura argumental do predicador “colocar”.

Vocé compreendeu corretamente como 0s argumentos internos
se distinguem dos argumentos externos? Se sim, como vocé explicaria
a diferenca entre os argumentos do predicador “estacionar”, se a frase
em questdo fosse “O manobrista estacionou o carro na vaga”? Bem,
nesse caso 0 assunto torna-se um pouco mais complexo, pois teremos
de apresentar a vocé a distin¢do entre argumentos e adjuntos. Esse é o

topico da proxima se¢io da aula.



ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 3 e 4

11. Considerando o item “dar”, descreva seus tracos formais com base no
que aprendeu até este momento da aula. Diferencie o status dos argu-

mentos desse predicador.

12. Elabore uma arvore sintética na qual explique como se da cada MERGE
entre predicador e argumentos na frase “O marido deu um presente para
sua esposa”. Para simplificar, ignore o MERGE que ocorre internamente a
cada argumento. Foque-se no MERGE entre os argumentos e seu predicador.

RESPOSTAS COMENTADAS
11. O item “dar” (no sentido de fornecer alguma coisa para alguém)
possui trés argumentos: quem dd, o que se dd e para quem se dd.
Ele tem dois argumentos internos (complementos): o que se dd e
para quem se dd. O argumento externo (especificador) € justamente
quem exerce a acdo de dar.
12. Sua drvore sintdtica deve assemelhar-se a sequinte. Note que, pri-
meiramente, [deu] sofre MERGE com seu primeiro argumento interno
[um presente], do que resulta o composto [deu [um presente]]. Em
seguida, esse composto sofre MERGE com o sequndo argumento
interno [para sua esposaj, o que faz resultar o sintagma [deu [um
presente [para sua esposd]]]. Por fim, esse segundo composto sofre
MERGE com o argumento externo [o marido], culminando na frase
[o marido [deu [um presente [para sua esposa]]]]. A sequéncia dos
MERGE que compGem a drvore sintdtica é indicada pelas setas.
Lembre-se: os MERGE acontecem debaixo para a cima.

[o marido [deu [um presente [para a esposal]]]

[o maricfo] [deu [um preéente [para a esposall]
N T S
[deu [um presente]] [para a esposa)
NG
[deu] [um presente]
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ARGUMENTOS VERSUS ADJUNTOS

A essa altura da aula, vocé certamente ja aprendeu que “argu-
mentos” sdo entidades sintdticas cuja ocorréncia na sentenca se encontra
prevista nos tracos formais que fazem de certo item lexical um predi-
cador. Conforme explicamos, uma construcio que deixe de realizar
sintaticamente um ou mais argumentos selecionados por um predicador
redundard em agramaticalidade. O mesmo ocorre com construgdes que
realizem mais argumentos do que aqueles selecionados pelo predicador —
essas também resultarao agramaticais. O niimero de argumentos inscritos
na estrutura argumental de um predicador deve ser representado, numa
dada frase, exatamente da maneira como se encontra previsto nos tracos
do léxico, nada a mais e nada a menos. Esses conceitos serdo o suficiente
para que vocé faca a distingdo entre os argumentos de um predicador e
adjuntos de um predicador, de um sintagma ou de uma frase.

Diferentemente dos argumentos, os adjuntos sintdticos nao sio
previsiveis a partir dos tragos formais de dado predicador. Enquanto a
ocorréncia de argumentos numa sentenca € inteiramente determinada
pela selecio de certo item lexical, a ocorréncia de adjuntos em nada
estd relacionada aos tracos do Léxico. Os adjuntos de uma sentencga
sdo selecionados de acordo com o planejamento de fala dos individuos,
fendmeno cognitivo isolado do Sistema Computacional, que determina,
de maneira idiossincratica, os itens que devem compor uma Numera-
¢do. Nesse sentido, é possivel que uma frase simplesmente nao tenha
nenhum adjunto, se assim for o plano de fala de um individuo particular.
Inversamente, é da mesma forma plausivel que numa frase ocorra um
numero indeterminado, as vezes muito grande, de adjuntos. Isso quer
dizer que a presenca ou a auséncia de adjuntos ndo tem relacio com a

gramaticalidade da sentenca. Analisemos isso nos seguintes exemplos.

(8) Jodo viu Maria.

(9) Jodo viu Maria na festa, no sdbado, as 19 horas, quando saiu
do trabalho.

(10) * Jodo viu na festa, no sdbado, as 19 horas, quando saiu do
trabalho.

(11) * viu Maria na festa, no sdbado, as 19 horas, quando saiu do

trabalho.



A gramaticalidade de (8), oposta a agramaticalidade de (10) e
(11), indica que “Jodo” e “Maria” sdo argumentos. Como vimos, se
a presenga de um item garante a legitimidade da construgido, e a sua
auséncia provoca agramaticalidade, entdo esse item é um argumento.
Se isso ndo ocorre, ou seja, se a presenga ou a auséncia de um item é
indiferente para a gramaticalidade da sentenca, entao esse item é um
adjunto. Ora, € isso o0 que se nota no cotejo entre (8) e (9). Em (9), os
sintagmas “na festa”, “no sdbado”, “as 19 horas” e a oragio “quando
saiu do trabalho” ocorrem, e a frase é gramatical, mas eles ndo ocorrem
em (8), e a gramaticalidade da sentenca permanece inalterada. Tratam-se,
portanto, de quatro adjuntos.

A constata¢do empirica da diferenca entre o comportamento de
argumentos e adjuntos, tal como demonstrada, é util para evitarmos
certos equivocos na descri¢do dos tracos de um item lexical. Por exemplo,
nas gramaticas tradicionais e nos diciondrios do portugués, verbos que,
semanticamente, descrevem movimentos no espaco sio, muitas vezes,
interpretados como monoargumentais, selecionando somente o argu-
mento externo (sujeito). Os elementos circunstanciadores que sucedem
esses verbos sio normalmente descritos como adjuntos. No entanto,
verificaremos que essa descri¢do é incorreta se analisarmos sentengas

€COomo as que se seguem.

(12) Joao foi ao Maracana.

(13) * Joao foi.

Considerando que ndo hd um referente no discurso que licencie a
elipse “pro” do [lugar para onde se foi] em (13), a auséncia dessa infor-
macdo provoca a agramaticalidade da sentenca, fato que nos demonstra
que tal informacao é selecionada pelo verbo “ir”, sendo, assim, seu argu-
mento interno — e ndo seu adjunto. “Ir” inscreve-se no Léxico, portanto,
como um predicador com dois argumentos.

Vejamos agora o que se passa com as sentencas (14) — (17).

(14) O manobrista colocou o carro na vaga.
(15) * O manobrista colocou o carro.
(16) O manobrista estacionou o carro na vaga.

(17) O manobrista estacionou o carro.
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Notamos que o valor discursivo e informacional de (14) e (16) é
muito semelhante, porém o status do constituinte “na vaga” é diferente
nas duas sentencas. Em (14), ele é argumento interno do predicador
“colocar”, enquanto, em (16), é adjunto de “estacionar o carro”.
Evidéncia disso é a agramaticalidade provocada pela auséncia do
constituinte em (15), oposta a indiferenga de sua inocorréncia em (17).
O cotejo entre essas quatro sentencas mantém o foco de nossa analise
no Léxico: a diferenca entre argumentos e adjuntos sintaticos é dedutivel
pelos tracos de um item tal como estdo inscritos no 1éxico e independe
das propriedades de uma sentenga em particular.

Dito isso, acreditamos que vocé serd a partir de agora capaz de
resolver aqueles velhos probleminhas escolares que tanto nos aborrecem
na hora de distinguir um complemento (argumento) nominal de um
adjunto adnominal, ou um objeto indireto (argumento) de um adjunto
adverbial. Nesses casos, a distingdo diz respeito a oposi¢do cognitiva

argumento versus adjunto, léxico versus discurso.

ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 3 e 4

13. Por que, para o Sistema Computacional da linguagem humana, argu-
mentos sao estruturas sintdticas muito diferentes de adjuntos?

14. Diferencie complementos e adjuntos nas frases “O bebé dormiu durante
8 horas” e “O aluno leu o livro na varanda”.

RESPOSTAS COMENTADAS
13. Vimos que os argumentos sdo previsiveis a partir dos tracos
formais de selecdo inscritos em certos itens lexicais. Se um item do
léxico é um predicador, entdo sua propriedade de selecionar argu-
mentos na composicdo de frases estd prevista antes mesmo que
esse item entre numa derivacdo. Jd os adjuntos ndo s@o previsiveis,



a partir dos tragos lexicais de um predicador ou de qualquer palavra.
Adjuntos sdo (ou ndo) selecionados a vontade do falante, em seu
planejamento de fala. Dizemos que a motivacdo para a ocorréncia
(ou ndo) de adjuntos numa dada frase é discursiva e ndo lexical.

14. Na primeira frase, o predicador é “dormir” Esse verbo possui
somente um argumento, 0 argumento externo que experiencia o
ato de dormir (“O bebé”). Dessa maneira, o sintagma “durante 8
horas” é um adjunto da frase, ndo um argumento. Em “O aluno leu
o livro na varanda’] temos o predicador “ler” Ele possui dois argu-
mentos: quem lé (“O aluno”) e o que se Ié (“o livro”). Sendo assim,
o sintagma “na varanda” é um adjunto na frase.

CONCLUSAO

Bem, ja aprendemos muita coisa sobre os tracos formais do
Léxico. Ha, ndo obstante, muito mais a dizer acerca das computagdes
lexicais. Na proxima aula, estudaremos as restri¢des semanticas que os
predicadores impdem a seus argumentos. Tais tracos dizem respeito ao
tipo semantico do argumento que um dado predicador pode selecionar e
também a interpretagio temdtica que predicadores e argumentos recebem
juntos numa frase.

Mantenha acelerado o seu ritmo de estudo e partamos juntos
para a Aula 8 o mais breve possivel. Nossa jornada pela arquitetura do

Léxico no conjunto da linguagem humana nao pode parar!

ATIVIDADE FINAL
Atende ao Objetivo 1

Como aprendemos nesta aula, o léxico das linguas naturais é normalmente
considerado o depésito das irregularidades e idiossincrasias da lingua. Embora
essa visao esteja parcialmente correta, podemos dizer que ha uma organizacdo
consistente e sistematica nas informacdes codificadas nos morfemas, palavras e
expressoes idiomaticas. Explique o que significa essa afirmacdo com base no que

aprendeu até agora.
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RESPOSTA COMENTADA
Vocé aprendeu que os itens lexicais de uma lingua natural sdo, na verdade, um
composto de tragos. Esses tracos ndo se limitam ds informagées de som e de signi-
ficado dos morfemas, palavras e expressoes fixas — que sabemos, desde Saussure,
serem totalmente arbitrdrias. Tais tracos sdo também formais, isto &, determinam
o comportamento sintdtico de um item. Os tracos formais estabelecem, num dado
item, um conjunto de informacées, tais como: classe categorial, propriedades de
selecdo e tipologia de argumentos. Essas informagdes sdo acessiveis ao Sistema
Computacional e € a partir delas que sintagmas e frases sdo construidos.

RESUMO

O léxico de uma lingua é considerado um conjunto de informacées arbitrarias.
Apesar de a arbitrariedade ser uma das caracteristicas fundamentais do Iéxico,
devemos compreender que as informacdes nele codificadas estdo dispostas num
sistema coeso.

Chamamos de |éxico mental (ou Léxico, com “L"” maiusculo) o conjunto de informa-
¢oes sobre morfemas, palavras ou expressées idiomaticas tais como estao inscritas
na cogni¢do humana.

Um item lexical deve ser considerado um composto de tragos: tracos fonologicos,
semanticos e formais.

Tracos fonoldgicos determinam a prondncia normal de um item. Tracos semanticos
determinam o significado de um item. Tracos formais determinam o comporta-
mento sintatico de um item.

Os tracos formais sdo de dois tipos fundamentais: categoria e selecao.

Um traco categoria estabelece a classe de palavra de um item, como N, V, A ou P.
Esse traco determina, dentre outros fendmenos, a posicao linear que um item do

|éxico deve assumir numa frase.
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Um traco de sele¢do confere a status de predicador.

Um predicador é um item do |éxico que possui a propriedade de selecionar (obri-
gatoriamente) outros itens com os quais deve compor a estrutura de um sintagma
ou uma frase.

Os itens obrigatoriamente selecionados por um predicador sdo os seus argumentos.
O conjunto de argumentos de um dado predicador (seja N, V, A, P ou outro)
caracteriza a sua estrutura argumental.

Os argumentos de um dado predicador sdo, no Sistema Computacional, saturados
na exata medida que esta prescrita nos tracos do Léxico.

A violagdo da estrutura argumental de um predicador resulta em agramaticalidade.
Os argumentos de um dado predicador podem figurar implicitos numa dada frase,
desde que inferiveis pelo contexto pragmatico-discursivo.

Argumentos implicitos numa frase sdo denominados argumentos nulos. Tais
argumentos sdo selecionados normalmente por seu predicador, mas ndo possuem
pronuncia fonética na frase.

"Pro" (prozinho) é um dos tipos de categoria vazia pelas quais argumentos nulos
realizam-se na frase.

Cada entrada lexical (significado) de um item homoénimo ou polissémico possui
sua estrutura argumental especifica, como se fosse um item isolado do Léxico.
Argumentos distinguem-se quanto ao tipo de relacdo com seu predicador em
argumentos internos e externos.

Argumentos internos sdo complementos e combinam-se com seu predicador
de maneira imediata. Argumentos externos sdo especificadores e combinam-se
com seu predicador (ou com o composto predicador + argumento(s) internos) de
maneira menos imediata.

Adjuntos distinguem-se de argumentos por ndo serem previsiveis, a partir do
Léxico. Adjuntos podem (ou ndo) ser selecionados livremente na frase, a vontade
do falante, conforme seu planejamento discursivo.

Enquanto a auséncia ou o excesso de argumentos numa frase provoca agramati-
calidade, a auséncia ou superabundancia de adjuntos numa constru¢do em nada

afeta o status de gramaticalidade da frase.
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Meta da aula

Apresentar a caracterizacao gerativista
do Léxico como componente cognitivo
da linguagem humana.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. definir e caracterizar os tragos da estrutura
argumental de predicadores;

2. caracterizar papéis tematicos da grade temética
de predicadores;

3. definir e identificar as subcategorias de verbos;

4. caracterizar o papel do léxico no estudo da
cogni¢do humana.
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Em nossa aula anterior, aprendemos que o Léxico das linguas naturais
encontra-se organizado de maneira sistematica e coerente. Vimos que, se
por um lado, as convencbdes sécio-historicas que unem os tracos fonolégicos
de um dado item lexical a seus respectivos tracos semanticos sao arbitrarias e
imprevisiveis (lembre-se aqui do famoso principio da arbitrariedade do signo
linguistico, anunciada por Saussure), por outro lado, os tracos formais inscritos
no Léxico possuem uma organizacao estavel e cognoscivel, que permite sua
aquisicao pela crianca e seu uso pelo individuo adulto.

Por tudo o que até aqui estudamos, vocé pdde facilmente compreender que
a estrutura das computacoes lexicais € um rico topico de pesquisa para as
ciéncias cognitivas e, em particular, para a Linguistica. Os gerativistas, por
exemplo, consideram o Léxico como um componente crucial na arquitetura
da linguagem humana. E dele que o Sistema Computacional retira grande
parte das informacdes necessarias para a composicao de estruturas complexas,
como sintagmas e frases. Dizemos que o Léxico possui instrucdes codifica-
das, as quais sao seguidas pela Sintaxe durante a derivacdo de estruturas
linguisticas.

Vocé j& aprendeu que os tracos formais do Léxico informam tudo sobre a
categoria gramatical de um dado item lexical e sobre sua estrutura argumental.
Mas serd que ha algo mais inscrito nos tracos formais dos itens lexicais? Sera
gue, para além das informacoes puramente formais acerca de predicadores
e argumentos, os tracos lexicais codificam também informacdes semanticas
e conceituais? Veremos, na presente aula, que a resposta para indagacoes
desse tipo ¢ afirmativa. Sim, de fato os tracos formais inscritos no Léxico
informam os sistemas de pensamento sobre os valores conceituais embutidos
em morfemas, palavras e expressées idiomaticas.

Passaremos agora a estudar de que maneira informacdes semanticas estdo
inscritas nos tracos lexicais na forma do que chamamos de grade tematica.
Mas isso ndo é tudo. Esta aula reserva uma surpresa para vocé. Exploraremos
aqui os bastidores da descricao linguistica e aprenderemos como 0s nossos
conhecimentos sobre o Léxico podem nos ajudar a identificar e a classificar
categorias lexicais e suas subcategorias, como as diversas tipologias da
categoria V.

Prepare-se para dar continuidade a nossa jornada pelo mundo do Léxico e
das Computacdes Lexicais, pois nossa segunda aula sobre o assunto acaba

de comecar!



S-SELECAO E C-SELECAO

Nio é qualquer tipo de palavra ou expressio que pode figurar
nas frases como argumentos de um predicador. Além de selecionar
argumentos e determina-los como complementos ou especificadores, os
predicadores também lhes impoem restri¢oes semanticas e categoriais.
Para comegarmos a compreender isso em detalhes, comparemos a legi-

bilidade das seguintes sentengas.

(1) O menino tossiu.

(2) *A observacao tossiu.

Os tracos de sele¢ao de “tossir” parecem estar satisfeitos nas duas
construgoes: trata-se de predicador com um argumento externo, o qual
é visivel em ambos os casos. Ora, se, nas duas sentencas, 0 argumento
externo foi selecionado, por que (2) nio é legivel nas interfaces?

A resposta é a seguinte. Apenas selecionar argumentos, sejam
eles de qualquer natureza, ndo é o suficiente para satisfazer os tracos
selecionais de um item. Os predicadores também impdem restricdes ao
tipo semantico de seus argumentos. No exemplo, o verbo “tossir” ndao
apenas seleciona um argumento externo, mas também especifica que
tal argumento deve carrear o traco semantico [+ animadol, isto é, deve
ser uma entidade compativel com os tracos semanticos de “tossir”,
algo que possa expulsar o ar subitamente pela boca. Ora, o constituinte
“0 menino” apresenta tracos compativeis com tal restri¢io semantica e,
dessa forma, pode ser selecionado com o argumento desse predicador.
J4 “a observagiao” viola a restri¢do, ja que nao possui tracos semanticos
compativeis, fato que provoca a agramaticalidade de (2).

As restri¢oes semanticas que os predicadores impdem a seus
argumentos sao denominadas tragos de selecio semantica ou s-sele¢io
(em que o “S” inicial refere-se ao termo “semantica”).

A s-selecdo é um traco lexical e, por conseguinte, integra a com-
peténcia linguistica de um falante de uma lingua natural. Esse falante
é capaz ndo somente de satisfazer esse tipo de traco quando fala, bem
como é capaz de reconhecer a satisfacio ou a violagao do trago no
uso da linguagem que fazem os seus interlocutores. Mais do que isso,
o falante é também capaz de modificar e perceber a modificacio dos

tragos semanticos de certos itens que licencia a linguagem metaférica.
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Isto é, quando um falante ouve ou lé uma frase como (3), ele certamente

perceberd que se trata de uma construg¢ao gramatical.

(3) A solucdo do problema estava tossindo na minha frente.

No caso dessa frase especifica, o predicador “tossir” seleciona
“a solu¢ao do problema” como seu argumento externo e, na interface
conceitual da linguagem, o traco [+ animado| é conferida a esse item,
de modo a licenciar seu uso metaférico (a frase quer dizer que a solu-
¢do do problema era 6bvia e evidente a ponto de chamar a atengio).
Com efeito, a metafora consiste exatamente na transferéncia de pro-
priedades semanticas entre itens e dominios. Trata-se de uma fantastica
habilidade cognitiva humana com forte impacto sobre a natureza e o
funcionamento da linguagem.

Nio obstante, as transferéncias metaféricas dizem respeito a
interface entre a linguagem e o sistema conceitual-intencional, sendo
irrelevantes para o funcionamento do Sistema Computacional em sua
natureza puramente sintatica. De fato, a atribui¢do de, por exemplo,
caracteristicas animadas a entidades ndo animadas nado é algo visivel
para o Sistema, tampouco parece ser algo codificado no Léxico. Dessa
forma, a violacio da s-selecio em (2) e a sua satisfacio denotacional
em (1) e metafdrica em (3) sdo um fendmeno que tem lugar na interface
conceitual da linguagem — e nio nas relacoes entre Léxico e Sistema
Computacional. E, a propésito, plausivel que haja condi¢oes discursivas
em que (2) possa ser licenciado com algum valor de metafora.

Diferentemente da s-selecdo, a sele¢ao categorial, ou c-sele¢io
(em que “C” refere-se ao termo “categoria”), é visivel e computavel
pelo Sistema.

A c-sele¢ido diz respeito a categoria sintdtica do argumento, isto
é, ela especifica se o argumento deve ser selecionado como um sintagma
nominal (SN), um sintagma adjetivo (SA), um sintagma preposicionado
(SP), uma pequena oracao (PO) ou uma orac¢ao (SC/SF — aprenderemos
nas proximas aulas sobre Sintagma Complementador (SC) e Sintagma
Flexional (SF), que correspondem a nossa compreensio intuitiva do termo
oracdo). Por exemplo, no caso do verbo “ver”, sabemos que tanto seu
argumento interno quanto seu argumento externo sao sintagmas nominais.

.

E isso 0o que vemos nessa representacdo em colchete etiquetados:



A . 4 . 3 »
[y Jodo [SV ver [, Maria]]]. Com relagao ao predicador “colocar”,
vimos que seu argumento externo ¢ um SN, seu primeiro argumento
interno é também um SN, enquanto seu segundo argumento interno
¢ um SP. Visualizamos isto na seguinte representacdo em colchetes:

[y O aluno [, colocar [ o livro [, na estante]]]].

SV

Um sintagma é o resultado da combinacdo entre dois elementos. Os ele-
mentos combinados num sintagma podem ser palavras, outros sintagmas
ou oragdes. O interessante é que, nas relacées binarias que formam um
sintagma, um dos dois elementos constituintes é sempre o ntcleo da
composicdo. E justamente o nucleo dessa combinacdo que d4 nome ao
tipo de sintagma. Assim, se o nucleo da combinacédo é V, entdo o sintag-
ma sera SV. Se o nucleo é N, o sintagma seré SN. Sendo o nucleo A, o
sintagma serd do tipo SA. Ja SP é o sintagma cujo nucleo é P. Esses sdo os
quatro sintagmas lexicais fundamentais nas linguas naturais. Os citados
SC e SF sao sintagmas funcionais, cujos nucleos sdo, respectivamente, o
complementador C e a flexao F. Nas proximas aulas do curso, estudaremos
em detalhes os sintagmas lexicais e funcionais.

Vocé ja pode deduzir que ndo satisfazer a c-selecio de um item

provoca a agramaticalidade da construgao, conforme se vé a seguir.

(4) *Jodo viu de Maria.

(5) *O aluno colocou o livro a estante.

Essas sentencas sao ilegiveis nas interfaces porque, nelas, a c-sele-
¢ao dos respectivos predicadores foi violada. Perceba que o argumento
interno de “ver” foi selecionado como SP e o segundo argumento interno
de colocar, como SN. Ora, como falantes naturais do portugués, sabemos
que ndo sdo esses os tragos de c-sele¢do inscritos em tais predicadores.
Os tracos selecionais corretos de “ver” e “colocar” estio indicados no

quadro seguinte.
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Quadro 8.1: Estrutura argumental dos itens “ver” e “colocar”

Item do léxico Tracos formais
. categoria: V
ver . + predicador

estrutura argumental: {SN; SN}

. categoria: N

visdo . + predicador

. estrutura argumental: {SN; SN, SP}

Um predicador define, portanto, a categoria exata de seus argu-
mentos. Nao deixemos de perceber, porém, que os predicadores também
podem selecionar oracdes inteiras como argumentos. Tal possibilidade é
uma consequéncia da propriedade da recursividade. Uma vez constituida
pelo Sistema Computacional, uma orag¢ao pode ser selecionada como

argumento de um predicador. E o que ocorre na sentenca (6).

(6) Jodo viu que o quadro estava torto na parede.

Aqui, o argumento interno de “ver” é toda a oragdo “que o quadro
estava torto na parede”. Logo, na especificacdo lexical da c-selecdo de
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ver”, deve constar como argumento interno também a sele¢io de SC/
SF, ao lado de SN.

A especificagdo da categoria do(s) argumento(s) de um dado
predicador € idiossincratica, isto €, é arbitraria e imprevisivel de item a
item. Isto quer dizer que os falantes de uma lingua conhecem os tracos
de c-selegdo dos itens lexicais tomados individualmente. Por exemplo,
vimos que um individuo precisa especificar no seu léxico mental que o
item “ver” seleciona SN/SC como argumento interno, mas ele precisa
de outra especificacdo separada para o item “beijar”. “Beijar” seleciona

somente SN como complemento.

(7) Jodo beijou Maria.

(8) * Jodo beijou que Maria estava em casa.



Vemos, entdo, que a recursividade da linguagem torna possivel
que oragOes inteiras sejam selecionadas como argumento (interno e/ou
externo) de certos predicadores. Isso é verdade também para a adjuncio.
Os adjuntos podem figurar ora como sintagmas simples, ora como ora-
¢oes. O que diferencia argumentos ou adjuntos em forma de oracoes de
argumentos ou adjuntos em forma de sintagmas simples é, tio somente, a
complexidade da constituicdo interna desses elementos. Essa é a diferenca
entre os chamados periodo simples e periodo composto da gramatica
escolar. No periodo simples, argumentos e adjuntos sdo sintagmas nao
oracionais (SN, SA, SP). No periodo composto, argumentos e/ou adjuntos
sao oracodes (SC/SF).

E a possibilidade de combinagio recursiva entre sintagmas e ora-
¢oes, como argumentos e adjuntos, que faz emergir o uso produtivo da
linguagem em nossos discursos cotidianos. Compomos mentalmente os
sintagmas e as frases que sustentam o discurso, tendo em vista, por um
lado, as restricdes que os itens lexicais impdem e, por outro, as nossas
intengOes comunicativas.

Para complementarmos a descri¢do das exigéncias de sele¢ao que
um predicador impde a seus argumentos, resta-nos analisar as fungoes
semanticas (ou papéis tematicos) que os argumentos recebem de seus
respectivos predicadores. Na verdade, isso jd deixa de ser um assunto
estritamente relacionado as relagdes entre o Sistema Computacional e
o Léxico e, na verdade, refere-se muito mais aos tragos semanticos dos
predicadores e suas interpretagdes nos sistemas de pensamento. Na secdo

seguinte de nossa aula, exploraremos esse assunto em detalhes.

ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 1

. 1. Qual é causa da agramaticalidade de “* A pedra falou alto”.

8

|

2. Qual é a selecao categorial dos itens “falar” e “precisar”?
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RESPOSTAS COMENTADAS
1. Sabemos que um item como “pedra” ndo possui as propriedades
semdnticas de uma entidade que possa “falar” Isso significa que a
frase é agramatical em razdo da violacéo da s-selecéo do predicador
da frase. Note, no entanto, que a frase poderd ser licenciada, caso
estejamos falando de maneira metafdrica, como num conto de fadas.
Nesse caso, atribui-se d “pedra” os tracos semdnticos necessdrios
para licenciar a s-selecéo de “falar”.
2. "Falar” seleciona o total de dois SNs. Um SN € selecionado como
argumento externo, e outro, como argumento interno. Podemos
visualizar isso na seguinte representacdo: [, Paulo [falou [, uma
bobagem]]]. Por sua vez, “precisar” seleciona um SN como argu-
mento externo e um SP como argumento interno. Vemos isso a
sequir: [, Paulo [precisa [, de ajuda]]]. Além disso, esses verbos
poderiam selecionar uma oragdo inteira como argumento. Nesse
caso, a c-sele¢do seria SC/SF: [, Paulo [falou [, que ia embora
cedo]]] e [, Paulo [precisa [ que sempre o ajudem]]].

PAPEIS TEMATICOS

Uma propriedade notavel dos predicadores é a sua capacidade de
atribuir valores semanticos a seus argumentos. Quando ouvimos uma
sentenca como “Jodo viu Maria”, temos a habilidade de interpretar
que, nessa frase, “Jodo” é a entidade que experiencia a visao, enquanto
“Maria” é o tema visto, o objeto da visdo. Esses significados atribuidos
aos argumentos sio denominados papéis temadticos, as vezes, referidos
como papéis , com a letra grega “theta”.

Vocé deve notar que a interpretacio de experienciador ndo é
imanente ao nome “Joao”, bem como “Maria” nio carreia em si neces-
sariamente a interpretagdo de tema. Tais significados sdo associados a
esses argumentos por intermédio de seu predicador, levando-se em conta
o status do argumento como interno ou externo. Caso o item “Maria”
seja selecionado como argumento externo, entao seu papel tematico serd
experienciador (e ndo tema). Caso “Joao” seja selecionado como argu-

mento interno, entao seu papel tematico serd tema (e nao experienciador).



Os papéis temdticos sdo tragos inscritos nas propriedades de
selecao de um item lexical predicador. Tais tragos sdo relevantes para a
interface conceitual da linguagem humana. No Quadro 8.2, apontamos
como as informagdes relativas ao papel tematico de seus argumentos
estao codificadas nos tragos do item lexical “ver”. Na teoria linguistica,
a expressdo grade temdtica refere-se justamente ao conjunto de especi-

ficagoes dos papéis tematicos dos argumentos de um dado predicador.

Quadro 8.2: Estrutura argumental e grade tematica do item “ver”

Item do léxico Tracos formais

. categoria: V

ver . + predicador

. estrutura argumental: {SN; SN}

. grade tematica: {SN= experienciador; SN = tema}

Uma caracteristica interessante dos papéis temdticos € que eles sao
marcados nos argumentos de maneira composicional, isto é, de acordo
com a sequéncia das operagOes sintaticas que unem, via MERGE, o
predicador e seus argumentos.

Como ja dissemos, predicador e argumento interno estabelecem
relagio sintitica imediata. E nesse MERGE que o papel temitico de tal
argumento é definido, conforme preveem as informacoes do Léxico.
A partir desse momento, o predicador nao fard sozinho o MERGE com
o seu segundo argumento interno ou com O seu argumento externo.
Antes, o novo MERGE sera feito entre o composto do [predicador +
argumento interno] e o segundo argumento do predicador, seja ele interno
ou externo. Nesse sentido, os tragos semanticos do argumento interno
sdo concatenados aos tracos semanticos do predicador e ambos, juntos,
associam um papel temdtico ao argumento externo — ou ao segundo
argumento interno, se houver.

E essa composicionalidade que explica a diferenca de interpretacio
temdatica do argumento externo nas seguintes sentengas (assumindo-se

que o predicador é o mesmo nos dois casos).
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(9) Joao tem muitos filhos.

(10) Jodo tem muitas dores.

No caso, “Jodo” pode ser considerado experienciador na frase
(9), afinal é ele quem tem a experiéncia de sofrer com as dores, mas o

seu papel em (10) parece ser outro. Vocé concorda?

Em expressdes como “Jodo cortou a arvore” vs. “Jodo cortou o cabe-
lo”, vemos que o papel tematico de Jodo na primeira frase é “agente”
enquanto, na segunda, é “paciente”. Isso acontece porque a segunda
frase encontra-se na voz verbal média, na qual o sujeito é paciente (como
na voz passiva do verbo), apesar da estrutura sintatica de voz ativa da
frase. Tal fenémeno é derivado da grade tematica dos respectivos predi-
cadores e da tipologia sintatica da Lingua Portuguesa, mas nao resulta
imediatamente das informacgdes presentes nos tracos lexicais, de modo
que nao podem ser descritos somente com base no acesso aos tragos do
Léxico pelo Sistema Computacional.

Nesse momento, com sua curiosidade linguistica, vocé talvez
esteja se perguntando: quais sdo os papéis que podem ser atribuidos aos
argumentos na interface conceitual-intencional da linguagem humana?
Na verdade, ha um grande ntimero deles. Isso, afinal de contas, ndo é
surpreendente, pois tais papéis refletem os diversos tipos de relagdes
semanticas que podem ser estabelecidas entre unidades conceituais.
Vejamos a seguir uma lista com alguns papéis temdticos bastante recursi-
vos entre as linguas naturais. Entenda, porém, que essa lista ndo é exausti-
va, nem precisa. Ha muitos debates na linguistica sobre o total de papéis

possiveis e sobre a fronteira entre eles.
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Quadro 8.3: Lista de alguns papéis tematicos

Agente

AULA E

Entidade que causa um evento

[Jodo] chutou a bola.

Experienciador

Entidade que experiencia um evento.

[Jodo] ouviu um barulho.

Tema Entidade objeto de um evento.
Jodo viu [Maria].
Paciente Entidade que sofre um evento
[0 marido] apanhou da mulher.
Benefactivo Entidade beneficiada por um evento.
Jodo deu um presente para [Marial.
Locativo Entidade em que se situa um evento.
O aluno colocou o livro na [estante].
Alvo Entidade em cuja direcao ocorre um evento.
Jodo jogou as chaves para [Marial.
Origem Entidade da qual parte um evento.
O Jodo veio de [casa].
Instrumento Entidade com a qual se realiza um evento.
Jodo abriu a porta com a [chave].
HIERARQUIA TEMATICA

Na Linguistica, uma generalizacdo descritiva importante, jd

bastante explorada pelos estudiosos, diz respeito a frequéncia de distri-

buicio entre o papel temdtico dos argumentos e o status desses como

complemento ou especificador de um predicador. Tal generalizagao é

conhecida como hierarquia temadtica.

O conceito de hierarquia temdtica captura o fato de que, nas lin-

guas naturais, argumentos externos sao tipicamente interpretados como

agentes ou experienciadores, enquanto o primeiro argumento interno

de um predicador é normalmente tema ou paciente do evento descrito
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na frase. Nos predicadores que possuem trés argumentos, o segundo
argumento interno recebe tipicamente o valor semantico de benefactivo
ou locativo.

A hierarquia temdtica indica-nos, portanto, o fato empirico de
que hd uma forte correlacdo entre a posi¢ao sintdtica de um argumento

e o seu respectivo papel temadtico.

Argumento externo
Agente/ Experienciador

PREDICADOR

Argumento interno (1°) | Argumento interno (2°)
Tema/ Paciente Benefactivo/ Locativo

Figura 8.1: A hierarquia temética.

Tal correlagdo ndo deve ser tomada como causacéo. A depender da
natureza semantica de um predicador, a hierarquia tematica pode nao
ser aplicada.

A hierarquia ndo se aplica, por exemplo, quando um verbo em
particular seleciona apenas um argumento externo e, em razao de seu
significado especifico, tal argumento venha a ser interpretado como
“tema”. Nesse caso, teremos esse papel temdtico sendo atribuido a um
especificador, algo que “violaria a hierarquia”. Para ilustrar o que acaba-
mos de dizer, imagine o verbo “murchar”, na frase, “A rosa murchou”.
Nesse caso, o argumento externo do verbo recebe o papel tematico de
“tema” (mas ndo de agente ou experienciador), ao contrario do que
prevé a hierarquia. A generalizacdo descreve, por conseguinte, uma
regularidade e, assim, ndo deve ser interpretada como um principio ou
uma lei, afinal, estamos descrevendo aspectos conceituais relacionados
ao léxico, que ja sabemos, desde (pelo menos) Saussure, ser arbitrario.

Tenha essa generalizacdo viva em sua mente, pois ela nos serd
util quando comegarmos a estudar as diferentes subcategorias verbais —

assunto que exploraremos ja na proxima se¢do desta aula.



ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 2

‘ 3. Descreva a grade tematica dos itens “colocar” e “consciente”.

8

|

4. Descreva a regularidade das relacdes entre sintaxe e semantica, capturada

pela generalizacdo da hierarquia tematica.

RESPOSTAS COMENTADAS
3. “Colocar” seleciona trés argumentos. O argumento externo é um
SN que receberd o papel temdtico de “agente” O primeiro argumento
interno é um SN que receberd o papel de “tema’. Por fim, o segundo
argumento interno € o SP que recebe “locativo” como papel . Jd o
adjetivo “consciente” seleciona dois argumentos. Um é o argumento
externo SN, que recebe o papel de “experienciador”. Jd o argumento
interno é um SF, que recebe o papel de “tema’.
4. Como acabamos de analisar, a hierarquia temdtica descreve
um fato linguistico universal interessante: argumentos externos
normalmente recebem o papel temdtico de agente/experienciador,
enquanto argumentos internos recebem o papel de tema,/paciente
(se houver um segundo argumento interno para um predicador,
entdo seu papel temdtico serd benefactivo/locativo). Essa generali-
zagcdo captura uma correlagdo importante entre sintaxe e semdantica.

SUBCATEGORIAS DE V

Neste momento, convidamos vocé a deixar de lado, por um
momento, a descricdo dos tragos do léxico, conforme assumimos que
estejam representados na mente dos seres humanos. Vamos, nesta secio
da aula, focalizar uma questio descritiva e metalinguistica. Apresentare-
mos agora como € possivel utilizar os conhecimentos que acumulamos

em nossas duas aulas sobre Léxico para compreender e descrever as
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diferentes subcategorias dos predicadores verbais. Esse tema deve-lhe
ser familiar pela sua experiéncia na escola basica, em que ele é tratado
muito superficialmente sob o rétulo “transitividade verbal”.

Uma subcategoria é uma categoria dentro de outra categoria.
Assim, considerando que V é uma categoria gramatical, as subcategorias
de V dizem respeito as diferentes subclasses de verbos lexicais que existem
nas linguas naturais. Subcategorias de V (e “transitividade verbal”) sdo,
dessa forma, o estudo das tipologias verbais, conforme o tipo de sele¢io
de argumentos feita pelos predicadores verbais.

Elementos predicadores que possuem a categoria V podem ser
agrupados, para efeitos descritivos, em trés subcategorias: verbos tran-

sitivos, verbos inergativos e verbos inacusativos.

Subcategorias de V:

1°) A subclasse dos transitivos compreende os predicadores verbais que
selecionam argumento externo e um ou dois argumentos internos:
{_V_}lou{_V___ 1}

2°) Os inergativos sao a subcategoria de verbos que selecionam apenas
argumento externo: { __ V}.

3°) Os inacusativos sdo a subtipo de verbo que seleciona apenas argu-
mento interno: {V __}.

Os verbos transitivos caracterizam-se como predicadores multiar-
gumentais, ja que selecionam um numero minimo de dois e maximo de
trés argumentos. O cldssico termo “transitivo” é motivado pela interpre-
tagdo semantica de que, tipicamente, o evento descrito pelos verbos dessa
subcategoria trespassa do sujeito ao objeto e, também, pela propriedade
de o argumento-tema desses verbos transitar entre a funcio de objeto e
de sujeito conforme a voz verbal (ativa, passiva ou média) configurada

numa frase. Vejamos a seguir exemplos de verbos transitivos.

11) [SN Joao] viu [SN Marial.
(12) [SC Correr pela manha] espanta [SN a preguica].

(13) [ N Joao] viu [SC que o quadro estava torto na parede].



(14) [, Jodo] precisa [ , de Marial.
(15) [ 4 Jodo] precisa de [ ;. que lhe deem atencao].
(16) [ 5, O aluno] colocou [, o livro] [SP na estante].

(17) [SN Jodo] considera [PO Maria inteligente].

Em (11), o item “ver” seleciona um argumento externo SN e um
argumento interno também SN. Na nomenclatura escolar classica, ver-
bos dessa subcategoria recebem o nome transitivo direto. Os transitivos
diretos podem selecionar também oragdes como argumento externo ou
interno, como demonstram respectivamente as frases (12) e (13). Quando
os transitivos selecionam SP como argumento interno, conforme se dd
em (14), sio denominados #ransitivos indiretos, inclusive quando a esse
SP segue-se uma oragao, como em (15). O exemplo (16) ilustra verbos
transitivos que selecionam dois argumentos internos, um SN e um SP.
Um item como da subclasse de “colocar” chama-se bitransitivo, ou
ditransitivo ou, ainda, transitivos direto e indireto. Por fim, a selecio de
uma pequena ora¢do como argumento interno em (17) inscreve o verbo
transitivo dentre os denominados transobjetivos.

Os verbos inergativos e inacusativos assemelham-se entre si no fato
de selecionarem somente um argumento, sendo, portanto, predicadores
monoargumentais. A diferenca entre eles €, como ja descrevemos, que 0s
inergativos selecionam argumento externo, ao passo que os inacusativos
selecionam argumento interno. Entenderemos essa distingdo, analisando

o seguinte par de sentengas.

(18) [ N Joao] sorriu.

(19) [, Jodo] chegou.

Percebemos que ambos os verbos selecionam somente um argu-
mento SN. Tal semelhanca, aliada ao fato de que o argumento precede
linearmente o predicador nos dois casos, pode induzir ao erro de com-
preender tais verbos como pertencentes a uma mesma tipologia. Tal erro
é comum e h4, a propdsito, um nome para ele: intransitividade. E muito
comum que verbos inergativos e inacusativos sejam equivocadamente
classificados, na descrigdo linguistica, como um tipo unico de verbo, o
verbo intransitivo. Como evitar esse erro? Uma boa resposta é: aprimo-

rar nossa adequagao observacional, isto €, melhorar nossa qualidade de
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observacao dos dados linguisticos manifestados nas diferentes linguas
humanas.

Fagamos isso. Observemos mais adequadamente algumas ocorrén-
cias desses verbos. Essas observacoes indicar-nos-do o quio simplista e

insatisfatoria € a classificacdo “intransitiva” para as subclasses de verbos.

(20) [

(21) [ ;g4 JO80] chegou.

AGENTE Joao] sorriu.
(22) *Sorrido o Joao, a festa comecou.

(23) Chegado o Joéao, a festa comecou.

Notamos aqui que o papel tematico atribuido ao SN em (20) é o de
“agente”. Esse, de acordo com a hierarquia temadtica, é prototipicamente
o papel dos argumentos externos. Jd em (21), o papel do SN é “tema”,
que é a interpretagdo semantica normal dos argumentos internos.

Além disso, reduzidas de participio do tipo “feito isso”, “comecgada
aaula”, “lido o capitulo” etc. s6 sao licenciadas se o predicador participial
for concatenado, via MERGE, com o seu argumento interno e nunca com
o seu argumento externo. Percebemos isso na andlise dos seguintes pares:
“Jodo fez isso”: [feito isso] vs. [*feito Jodo]; “Jodo comecou a aula™:
“comegada a aula” vs. [*comegado o Jodo]; “Jodo leu o capitulo”: [lido
o capitulo] vs. [*lido o Jodo]. Isso explica a agramaticalidade de (22),
oposta ao licenciamento de (23). Em (22), “Jodo” é argumento externo,
portanto a reduzida de participio ndo pode ser formada. Ja em (23), “Joao”
¢é argumento interno e, assim, a reduzida pode ocorrer normalmente.

Ora, esses fatos empiricos indicam que o argumento de um pre-
dicador como “chegar” assume o status de complemento (argumento
interno), levando o verbo a ser caracterizado como inacusativo. Por
contraste, o comportamento do argumento do predicador “sorrir”
assume as propriedades de especificador (argumento externo), fazendo
que o item seja interpretado como inergativo.

Acreditamos que vocé ja tenha compreendido a natureza das trés
subcategorias verbais existentes nas linguas. H4 os verbos transitivos,
que possuem dois (ou trés) argumentos. E hd os verbos inergativos e
inacusativos, que possuem um e somente um argumento. Enquanto os
inergativos possuem apenas argumento externo, os inacusativos possuem

tao somente argumento interno.



No entanto, imaginamos que neste momento uma davida ainda
paire em sua cabeca: o que os termos “inergativo” e “inacusativo”
querem dizer? Afinal, o que é inergatividade? E o que é inacusatividade?

Para explicarmos isso, vocé deverd aprender que as linguas huma-
nas possuem essencialmente duas tipologias na marca¢ao de Caso: linguas

nominativas/acusativas e linguas ergativas/absolutivas.

Caso é uma propriedade morfologica presente em muitas linguas natu-
rais. Essa propriedade permite que uma determinada palavra tenha sua
fungdo sintatica na frase determinada por algum afixo presente em sua
morfologia (e ndo pela posicdo sintatica que a palavra ocupa). O Latim
Classico € um bom exemplo de lingua com Caso. Nessa lingua, a frase
“Puer puellam amat” (O menino ama a menina) marca o argumento
interno do verbo “amat” com o Caso acusativo, expresso pelo morfema
“-am"” (Puell-am). Enquanto isso, o argumento externo do verbo “amat”
é marcado com o Caso nominativo, expresso pelo morfema zero (Puer-
-0). Dessa forma, sabemos, por exemplo, que “Puellam” é o argumento
interno do verbo independente de sua posicdo na frase, isto é, a frase
poderia ser “Puellam puer amat” ou ter qualquer combinagdo entre essas
trés palavras que, ainda assim, significaria que “O menino ama a menina”.
Linguas como o Portugués ndo possuem Caso morfoldgico — a excecdo
sdo alguns pronomes que herdamos do Latim. Em linguas como a nossa,
dizemos que a marcacdo de Caso é abstrata, isto é, é determinada pela
ordem das palavras ou pelo contexto discursivo.

Na tipologia nominativo/acusativo, temos linguas como o Latim
e, de forma muitissimo reduzida, o Portugués. Nessas linguas, o sujeito
recebe uma marca, a de nominativo, que se opde a marca do objeto, o
acusativo. Notamos isso na Lingua Portuguesa, quando usamos certos

pronomes.

(24) [
(25)

Eul [ scysamvo OS] encontrei na festa.

Eles] [

NOMINATIVO

me] encontraram na festa.

NOMINATIVO ACUSATIVO

Em (24), o pronome da primeira pessoa do singular realiza-se
como “eu” na fungdo do sujeito (argumento externo), e tal é a sua forma
[{3 . . » 4 . M

nominativa”. Porém, note que, em (25), 0 mesmo pronome de primeira
pessoa do singular assume, na func¢do de objeto (argumento interno), a
forma “me”, que € a expressao do Caso “acusativo”. (Talvez aqui vocé

se lembre da nomenclatura escolar, que estranhamente denomina o
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Caso nominativo como “caso reto” e chama o Caso acusativo de “caso
obliquo”, numa espécie de metifora geométrica).

Essa mesma analise dd conta da diferenga entre os pronomes
“0s” e “eles”. Na frase (24), o pronome de terceira pessoa do plural é
argumento interno do verbo “encontrar” e, assim, recebe Caso “acu-
sativo”, assumindo a forma “o0s”. Jd em (25), esse mesmo pronome € o
argumento externo do verbo, fato que leva a sua marca¢io com o Caso
“nominativo”, do que resulta a forma “eles”.

E muito importante vocé notar que, em Portugués, a marcagio
do sujeito (argumento externo) como “nominativo” nio depende do fato
de o seu respectivo predicador selecionar ou nao algum complemento
(argumento interno). Vocé pode confirmar isso fazendo o cotejo entre
o exemplo (26), em que o predicador é transitivo, com a frase (27), em
que o verbo é monoargumental. “Eu” é a forma pronominal do sujeito

tanto quando o seu predicador tem complemento, quanto ndo tem.

(26) Eu vi Jodo.
(27) Eu sorri.

Vocé entendeu bem a questio? Nao é dificil. Em linguas como o
Portugués, identifica-se a tipologia nominativo/acusativo. Um fato curio-
so dessa tipologia é que o Caso nominativo é atribuido ao argumento
externo de um predicador verbal independentemente da subcategoria
de V. Se o verbo tem dois argumentos, marca-se 0 argumento externo
com o nominativo. E se o verbo s6 tem um e somente um argumento
externo, marca-se esse argumento externo também com o nominativo.

Nesse respeito, o comportamento de linguas com o sistema ergati-
vo/absolutivo é bem diferente. Nelas, estabelecem-se um Caso especifico
para o argumento externo de um predicador transitivo e outro Caso para
o argumento externo de um predicador monoargumental. O Basco é um

exemplo de lingua da tipologia ergativa/absolutiva.

28) [

(O homem chegou.)

assoLuTivo @1zona] etorri da.

(29) [ Gizonak] mutila ikusi du.

ERGATIVO
(O homem viu o menino.)



Em Basco, o SN “Gizona” (o homem) recebe, em (28), o Caso
absolutivo (com morfema zero) em virtude de ser 0 argumento externo
do predicador monoargumental “etorri” (chegou). Ja em (29), o SN
“Gizonak” recebe o Caso ergativo (com o morfema “k”) em razdo de
ser argumento externo do predicador transitivo “mutila” (viu).

Como vocé pode ver, o basco possui um Caso especifico para
o argumento externo de verbos que possuem complemento e outro
Caso especifico para o argumento externo de verbos que ndo possuem
complemento. Se o sujeito (argumento externo) é selecionado por um
predicador transitivo, entdo o seu caso serd ergativo, conforme vemos
em (29). Mas se o sujeito (argumento externo) é selecionado por um
predicador monoargumental, entdao o seu caso serd absolutivo, tal como
se vé em (28). E esse comportamento que caracteriza o Basco como uma
lingua da tipologia ergativo/absolutivo.

Agora serd mais facil entendermos o que significa “inergativo”
ou “inergatividade”. Ora, dizemos que um verbo é inergativo, quando
ele ndo é capaz de marcar o Caso ergativo. Isto é, se um verbo nio faz
diferenca entre o Caso do argumento externo de um predicador transitivo
e o Caso do argumento externo de um predicador monoargumental,
dizemos entdo que ele pertence a categoria dos inergativos. Vocé pode

verificar isso nos exemplos (26) e (27), que repetimos logo a seguir.

(26) Eu vi Joso.
(27) Eu sorri.

“Eu” assume a forma do Caso nominativo tanto quando é argu-

I3

mento externo de “ver” (um verbo transitivo), quando é argumento
externo de “sorrir” (um verbo monoargumental). Dessa forma, devemos
dizer que a subcategoria de “ver” € transitiva, pois esse verbo possui
dois argumentos, enquanto a subcategoria de “sorrir” € inergativa, pois
ele possui um e somente um argumento externo, o qual recebe 0 mesmo
Caso (nominativo) atribuido aos sujeitos de verbos transitivos.

Bem, se vocé compreendeu corretamente a nossa explicagdo, neste
momento deve estar se perguntando o seguinte. O.k.! Verbos que selecionam
apenas argumento externo denominam-se inergativos porque nao conseguem
fazer a marcacao do Caso ergativo em seu tnico argumento. Mas por que os ver-

bos que selecionam apenas argumento interno sio denominados inacusativos?
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A resposta é a seguinte: um verbo é denominado “inacusativo”
quando ele ndo é capaz de marcar o caso acusativo em seu argumento

interno. Vejamos isso num exemplo.

(30) Ele chegou.
(31) * O chegou.

“Chegar” é um verbo monoargumental que seleciona somente um
argumento interno. Vocé pode confirmar isso ao verificar qual é o papel
tematico do argumento na frase “A encomenda chegou”. “A encomenda”
deve ser interpretado como tema de “chegar” (e nio como agente ou
experienciador). Ora, se vocé se lembrar da hierarquia tematica, concluira
entdo que “a encomenda” deve ser o argumento interno do verbo, pois
é esse o tipo de argumento que normalmente recebe tema como papel .
Vocé pode até usar o teste da reduzida participial e verificar que ele
funciona com essa frase.

O interessante é que, em Portugués, somos obrigados a usar um
pronome na forma do Caso nominativo para licenciar o argumento de
um verbo como “chegar”. Em (30), “ele” é pronome com o Caso nomi-
nativo e, consequentemente, a frase é gramatical. Jd em (31), usamos um
pronome com o Caso acusativo e o resultado é uma agramaticalidade.
Ora, isso quer dizer que o verbo “chegar” possui somente um argumento
interno, mas nio é capaz de marca-lo com o acusativo. E isso que faz com
que esse tipo de verbo seja incluido na subcategoria dos inacusativos.

Preste atencdo, pois estamos aqui diante de uma generalizacao
descritiva bastante interessante. Se um verbo possui argumento externo
e argumento interno, entdo ele é capaz de atribuir nominativo ao argu-
mento externo e acusativo ao argumento externo. Porém, se o verbo ndo
possui argumento externo, entao ele ndo sera capaz de marcar o acusativo
em seu argumento interno. Essa é uma observa¢io muito importante na
linguistica descritiva. Ela é conhecida como generalizacdo de Burzio, em

homenagem ao linguista que a formulou.



Generalizacao de Burzio

Todos (e somente) os verbos que podem atribuir papel tematico a seu
argumento externo sdo capazes de marcar seu argumento interno com
o Caso acusativo (BURZIO, 1986: 178).

A inacusatividade se verifica mesmo em verbos transitivos, somen-
te quando estes figuram na voz passiva do verbo. Lembre-se de que na
chamada voz passiva analitica, como se diz nos estudos tradicionais, o
argumento interno do verbo é realizado como sujeito. Podemos ver isso

no seguinte exemplo.

(32) Voz ativa: O aluno leu os livros.

(33) Voz ativa com pronomes: [ ele] [ os] leu.

NOMINATIVO

(34) Voz passiva: Os livros foram lidos (pelo aluno).

ACUSATIVO

(35) Voz passiva com pronomes: [ eles] foram lidos vs.

NOMINATIVO
os] foram lidos

*[ ACUSATIVO

Como vocé pode verificar, quando formamos uma voz ativa, o
argumento interno recebe o Caso acusativo, tal como ocorre com o pro-
nome “o0s” em (33). Porém, quando transformamos uma estrutura ativa
em voz passiva, o argumento interno do verbo (objeto) deve ser realizado
como sujeito. Agora, mesmo se tratando de um argumento interno, o
Caso acusativo nao pode ser dado ao sujeito da voz passiva, sob pena
de agramaticalidade, conforme vemos em (35). Dizemos que os verbos
transitivos se tornam inacusativos quando sao submetidos a voz passiva.
Esperamos que esta se¢do da aula tenha despertado sua curiosidade

para a importincia da correcio de nossa descrigio linguistica. E claro que
certas ferramentas descritivas demandam certo tempo de familiaridade
até nos acostumemos com elas. Essas ferramentas sdo, na linguistica,
nossas nomenclaturas e demais expedientes metalinguisticos. Como
vimos, esses instrumentos sao Uteis em nossa busca por compreensio e
descri¢ao da estrutura e do funcionamento da linguagem no conjunto
arquitetdnico da cognicdo humana. Quando falamos das subcategorias
de V, na forma dos verbos transitivos, inergativos e inacusativos, nao

estamos apenas praticando um exercicio académico. Na verdade, estamos
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descrevendo como nossas mentes lidam com certas categorias gramati-
cais, distinguindo classes de verbos de acordo com o seu comportamento
em relacdo a seus argumentos.

Para finalizar a aula, gostariamos de fazer com vocé algumas refle-
x0es mais tedricas e gerais sobre a fun¢ao do Léxico no estudo cognitivo
da linguagem humana. Afinal, qual é a relacao do que estudamos nestas
aulas sobre Léxico com tudo o que até aqui vinhamos dizendo sobre a

arquitetura da linguagem humana?

ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 3

5. O que sao subcategorias verbais?

6. Quais sao as subcategorias verbais existentes? Os verbos de ligacdo
podem ser considerados uma subcategoria de \/?

nou

7. Identifique as subcategorias dos seguintes predicadores “acabar”, “ouvir”
e “morrer”. Justifique sua resposta.

RESPOSTAS COMENTADAS
5. Pelo que aprendemos nesta aula, vocé jd deve saber que sub-
categorias sdo os subtipos de alguma categoria. No caso, estamos
falando da categoria “verbo” e de suas subcategorias. Subcategorias
de V sdo, portanto, os diferentes tipos de verbo existentes no Léxico.
Essa tipologia é determinada pela relacdo sintdtico-semantica que
um verbo mantém com o(s) seu(s) argumento(s).
6. Vimos que as subcategorias de V sdo: verbos transitivos, que
possuem argumento externo e argumento(s) interno(s), verbos



inergativos, que possuem apenas argumento externo, verbos ina-
cusativos, que possuem somente argumento interno. Os verbos de
ligagdo sao categorias flexionais — e ndo lexicais. Sendo assim, ndo
fazem parte do tipo de descricdo que aqui fizemos.

7. "Acabar” é um verbo inacusativo. Dizemos isso porque ele atri-
bui o papel de tema a seu unico argumento (e pode submeter-
se a uma reduzida participial), além de suportar apenas a forma
nominativa em seu argumento interno (“ex.: ele comegou’; mas ndo
“*o comecou”). “Ouvir” é um verbo transitivo, pois seleciona um
argumento externo como experienciador e um argumento interno

”

como tema (ex. “alguém ouve alguma coisa”). Por fim, ‘morrer
é um verbo inergativo, jd que seleciona argumento externo, que
recebe o papel temdtico de agente ou experienciador e é marcado
com o nominativo, 0 mesmo caso dos sujeitos de verbos transitivos
(ex. “Ele morreu”). E claro que os exemplos séo apenas ilustracoes.
Vocé pode formular qualquer outro.

O LEXICO NO ESTUDO COGNITIVO DA LINGUAGEM

O objetivo de nossas Aulas 7 e 8 foi apresentar a vocé como o
Léxico interage com o Sistema Computacional na dindmica do fun-
cionamento de uma Lingua-I. Analisamos tanto os principais tipos de
informagdes que sdo codificadas no Léxico, quanto a maneira pela qual
o Sistema Computacional acessa e processa essas informagdes no curso
da derivacdo de sintagmas e frases.

Neste momento, é muito importante explicitarmos para vocé o que
o estudo do Léxico tem a ver com pesquisa sobre a cogni¢ao humana. Por
que falar em predicadores, argumentos e adjuntos, estrutura argumental,
s-selecdo e c-selecdo, papéis temadticos e subcategorias de V é, também,
falar do funcionamento de nossas mentes?

Em primeiro lugar, é um fato indiscutivel que o Léxico corresponde
a uma grande fracdao da cogni¢ao linguistica humana. Essa grandeza diz
respeito ndo s6 ao complexo de informagdes que sdo carreadas pelos
itens lexicais, mas também as relagcdes que o Léxico estabelece com os

demais componentes da linguagem e com o restante da cogni¢cdo humana.
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sional de um fené-
meno maior, sobre

o qual ndo exerce
influéncia e do qual é
dependente.
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O Léxico possui instancias de interface com a memoria de longo
prazo, com os sistemas conceitual-intencional e articulatério-perceptual,
e com o Sistema Computacional. Dessas interfaces, as relacdes com o
sistema conceitual-intencional sdo as menos exploradas nas ciéncias da
cognicdo, em geral, e na Linguistica, em particular. Superar nossa igno-
rancia nesse respeito €, sem davidas, um dos principais compromissos
para as proximas décadas.

Se somos hoje relativamente bem informados a respeito de nocoes
como estrutura argumental e grade temdtica, muitas vezes nio esta-
mos plenamente conscientes de que essas categorias sdo, na verdade,
epIFENOMENAIS. Elas derivam do sistema conceitual-intencional. Se vocé
se desenvolver como um pesquisador na 4rea da linguagem e cognicio,
certamente se perguntard: Por que tais categorias existem? Como elas
refletem a natureza da cogni¢io humana? Essas sio questdes muito
importantes e profundas, que convidam os linguistas a ir além da ade-
quagio explanatoria, no sentido de Chomsky (2004), isto é, convidam-
nos a compreender ndo apenas “como” a linguagem é, mas “por que”
ela é assim.

Em segundo lugar, o Léxico é um dominio da cogni¢ao a servico
de diversos senhores. E no Léxico que a Lingua-I, os demais sistemas
cognitivos e as contingéncias da Lingua-E entrecruzam-se. Os estudos
lexicais atuais reconhecem que a competéncia sobre o Léxico (i) existe
na cognicao de um individuo particular, (ii) reflete complexas relagoes
entre valores conceituais e codificacio morfossintatica e (iii) deriva de
convengoes socioculturais e historicas que elegem tais e quais codifica-
¢oes como relevantes e regulares. Uma compreensio integrada do Léxico
no contexto da cogni¢do humana demanda, portanto, a articulacdo de
estudos de Lingua-I, de cognicdo nio linguistica e de Lingua-E.

Por fim, os linguistas hoje compreendem que as variagdes exis-
tentes entre as linguas humanas e, mesmo, no interior de uma lingua
especifica sio completamente instanciadas no Léxico. Assumimos isso ao
conceber, tal como aprendemos em aulas anteriores, que todas as linguas
comportam um nuicleo comum de fend6menos, denominados Principios,
aos quais se complementa uma gama de variagdes que, ainda que muito
numerosas, sao limitadas — os Pardmetros. Para a linguistica contempo-
ranea, tais Parimetros ndo dizem respeito apenas a Obvia arbitrariedade

da unido entre os tracos fonologicos e os tracos semanticos de um dado



item lexical. Antes, o conceito de Parametro faz referéncia a variabilidade
na codificacdo de certos conceitos nos tragos do Léxico e a consequéncia
dessa codificacio nas operacdes do Sistema Computacional. E nesse
sentido que o estudo das variacdes paramétricas nas linguas do mundo

€ essencialmente o estudo sobre os tracos do Léxico. Vejamos o porqué.

Se/FILosoFIA

Figura 8.4: No Léxico da linguagem humana, Lingua-I,
Lingua-E e cognicdo nao linguistica entrecruzam-se.

Nizo ha davidas de que a existéncia, numa dada lingua, de um
conjunto particular de morfemas, palavras e expressdes idiomdticas é
um acidente histérico. E certo que esses elementos linguisticos codificam
dados valores conceituais, mas, numa lingua especifica, nunca codificam
todos os valores cognitivamente possiveis. Isso quer dizer que um dado
conjunto de conceitos pode ser eleito como relevante para um determina-
do grupo de falantes — como, por exemplo, a distingdo entre masculino,
feminino e neutro, entre animado e ndo animado, entre singular e plural
etc. —, entretanto muitos outros valores podem nio ser considerados
relevantes ou sequer sio aventados numa dada lingua.

E natural que os valores conceituais assumidos como relevantes
numa lingua sejam codificados no Léxico de seus falantes, enquanto os
demais se restrinjam a usos eventuais do discurso, ou sejam, simples-
mente ignorados. Por exemplo, algumas linguas amerindias possuem
tracos especificos para nomes que se referem a coisas da natureza. Nessas
linguas, produtos criados pela mao do homem possuem tragos lexicais

diferentes dos produtos “naturais”. Outras linguas possuem tragos
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especificos para nomes que se referem a coisas que podem ser contadas,
opostos aos tragos de coisas que nao sio contaveis. Quase nenhum des-
ses tragos existe no léxico do portugués. Mais do que isso, se fossemos
comparar os tracos do portugués com os das linguas nérdicas, africanas e
asidticas, ficarifamos assombrados com as diferengas que encontrariamos.

Nestas aulas, vimos que diferentes informacdes nos tragos formais
do Léxico disparam diferentes operacées no Sistema Computacional da
linguagem humana. Dessa forma, vocé ja pode prever que uma lingua
que inscreva no Léxico tragos relativos a expressdo do Caso morfolégico
apresentard comportamento sintatico diferente do de linguas em cujo
léxico nao existam tais especificacdes. Compare, por exemplo, o latim e
o inglés. Uma lingua que inscreva no Léxico tragos formais relativos a
expressao do numero, do género, da pessoa etc. apresentard fendomenos
de concordancia que linguas sem essas especificagdes desconhecem.
Compare, por exemplo, o fendmeno da concordancia no portugués e no
inglés, ou no portugués padrdo e nas modalidades ndo padrdo de nossa
lingua. As comparagdes podem seguir indefinidamente: certos tracos
do Léxico desencadeiam certos fendmenos morfossintdticos, de lingua
a lingua, de dialeto a dialeto, de modalidade a modalidade.

Ora, se entendermos que o Sistema Computacional funciona a
partir dos tracos lexicais e se compreendemos que esses tragos codificam
arbitrariamente certos valores conceituais, poderemos apontar onde se

encontram os parametros da varia¢iao da linguagem humana: no Léxico.

ATIVIDADES

Atendem ao Objetivo 4

8. Por que o estudo do Léxico é tdo importante para o empreendimento
das ciéncias cognitivas?

9. Por que podemos dizer que o estudo da variacdo paramétrica (isto €,
sobre os Parametros da linguagem) é essencialmente um programa de
pesquisa sobre o Léxico das linguas naturais?




RESPOSTAS COMENTADAS
8. Vocé deve ter compreendido que o Léxico recruta diversos tipos
de interacdo entre a mente humana e o ambiente social em que
vivemos. E no Léxico que estdo codificados os valores conceituais
considerados sdcio-historicamente relevantes para um grupo de
pessoas. E também no Léxico que estdo codificadas informacoes que
tornam possivel o funcionamento da Sintaxe das linguas humanas.
Além disso, o Léxico mantém estreita relacdo com a memdrid, os
sistemas de pensamento e os sistemas de crencas dos individuos.
Devido a esse grande de inter-relagées sociocognitivas, o Léxico é
considerado tdo importante no estudo da mente humana.
9. Como vocé acabou de estudar, podemos dizer que o estudo das
variagdes parameétricas € essencialmente o estudo do Léxico porque
todos os Pardmetros que desencadeiam especificidades sintdticas
nas linguas estdo inscritos no Léxico. O Sistema Computacional €,
por hipdtese, o0 mesmo em todos os seres humanos. Ele funciona,
portanto, a partir dos Principios universais das linguas. Suas ope-
racées tém como resultado final produtos diferentes em fungdo
exclusiva dos tracos lexicais dos quais se alimentam. Isto quer dizer
que a Sintaxe de todas das linguas é essencialmente as mesmas,
as diferencas sintdticas que encontramos de lingua para lingua
decorrem dos tracos formais inscritos nos itens lexicais que orientam
as computagées sintdticas.

CONCLUSAO

Aprendemos nestas aulas que o Léxico de uma lingua natural
comporta boa parte das informagdes que sdo representadas nos sintagmas
e nas frases que estruturam os nossos discursos cotidianos. Nossa criati-
vidade linguistica didria decorre justamente de nossas escolhas lexicais,
de nossas decisdes sobre com quais expressdes vamos satisfazer os tracos
dos predicadores lexicais que escolhemos e de nossas motivagoes para

incluir nas frases os adjuntos que desejarmos.
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Interessantemente, toda essa complexa cascata de escolhas sobre
escolhas ocorre silenciosamente, no interior de nossas mentes. Nao temos
consciéncia delas, pois estamos concentrados no que queremos dizer,
no que queremos provocar no mundo com o que dizemos. O papel da
linguistica é exatamente revelar os segredos ocultos na estrutura e no

funcionamento de nossa cogni¢ao linguistica.

ATIVIDADE FINAL
Atende ao Objetivo 4

Pense na arquitetura da linguagem no conjunto dos sistemas cognitivos humanos.

Nesse cenario, como vocé compreende o papel do Léxico?

RESPOSTA COMENTADA
Neste momento de reflexdo, vocé pode dizer que o Léxico é o componente cognitivo
da linguagem humana que interage diretamente com muitos outros mdédulos da
mente, como a memodria, os sistemas de pensamento, os sistemas de comunicacdo
etc. Ele é quase completamente determinado pela experiéncia socio-histdrica de um
individuo. Suas informagdes estdo organizadas de maneira sistemdtica e coerente,
mas elas s@o arbitrdrias e caprichosas, devendo ser memorizada pelo falante durante
sua fase de aquisicdo da linguagem e durante toda a sua vida adulta sauddvel,
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RESUMO

As imposicdes que os predicadores impdem a seus argumentos nao se limitam
as questdes puramente sintaticas. Elas também assumem valores semanticos e
conceituais.

A s-selecdo é a selecdo semantica, uma restricdo sobre o tipo semantico do
argumento a ser selecionado para saturar a estrutura argumental de um dado
predicador.

A c-selecdo é a selecao categorial, uma restricdo sobre o tipo de sintagma (SN, SA,
SP, OP ou SC/SF) que deve ser selecionado para saturar a estrutura argumental de
um dado predicador.

A s-selecdo de um predicador pode ser satisfeita por meio de usos metaféricos, os
quais transferem propriedades semanticas entre entidades. Esse fendmeno ocorre
nas interfaces entre o Léxico e o sistema conceitual-intencional.

Papéis tematicos sao interpretacdes semanticas que os predicadores atribuem a
seus argumentos na estrutura da frase.

Papéis tematicos sdo atribuidos composicionalmente, o que quer dizer que o
papel tematico do argumento externo emerge da combinacao, via MERGE, entre
o predicador e seu eventual argumento interno.

Os principais papéis tematicos conhecidos na teoria linguistica sdo agente, expe-
rienciador, tema, paciente, benefactivo, locativo, alvo, origem e instrumento.

O total de papel tematicos inscritos num dado predicador denomina-se grade tematica.
Aliada a estrutura argumental, a grade tematica perfaz o total de tracos formais
inscritos nos itens lexicais.

A hierarquia tematica descreve a seguinte regularidade linguistica universal: argu-
mentos externos tipicamente recebem papel tematico de agente/experienciador,
enquanto argumentos internos tipicamente recebem o papel de tema/paciente.
Quando um predicador possui um segundo argumento interno, ele serd marcado
com o papel de benecfactivo/locativo.

As subcategorias de V sdo os tipos de verbos que se distinguem, quanto a sua
estrutura argumental.

Ha trés subcategorias de V: verbos transitivos, verbos inergativos e verbos inacusativos.
Os verbos transitivos possuem dois ou trés argumentos. Os verbos inergativos
possuem um e somente um argumento externo. Os verbos inacusativos possuem

um e somente um argumento interno.
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Verbos inergativos sao assim chamados por sua incapacidade de diferenciar argu-
mentos externos de predicadores transitivos e de predicadores monoargumentais,
marcando-os indistintamente como nominativo.

Verbos inacusativos sdo assim chamados por sua incapacidade de atribuir Caso
acusativo a seu argumento interno, marcando-o com o nominativo.

O estudo do Léxico é relevante para o empreendimento das ciéncias cognitivas
porque ele recruta diferentes tipos de estudos, desde os de Lingua-l até os de
Lingua-E passando pelos estudos da cognicdo ndo linguistica.

A pesquisa sobre a variacdo paramétrica dentre as linguas naturais (os Parame-
tros da linguagem) deve ser compreendido como essencialmente uma agenda de
estudos sobre o Léxico.

E no Léxico que estdo inscritas todas as informacées responsaveis pelas diferencas

morfossintaticas existentes entre as mais de seis mil linguas naturais hoje existentes.

INFOMACAO SOBRE AS PROXIMAS AULAS

Esperamos que vocé tenha apreciado nossa viagem pelo mundo do Léxico e das
Computagdes Lexicais da mente humana. Esse mundo é porta para outro, talvez
ainda mais interessante e complexo: o mundo da Sintaxe. E ele que exploraremos
em nossas proximas duas aulas. Mantenha o interesse pelo conhecimento aceso

em vocé, pois nossa incursdo pela linguagem precisa continuar.
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