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Linguistica? O que é isso?
Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Apresentar a Linguistica como uma ciéncia da
linguagem.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. diferenciar o ponto de vista descritivo do ponto
de vista prescritivo;

2. identificar o carater cientifico que embasa os
estudos linguisticos.
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INTRODUCAO
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Desde muito pequenos, falamos. Todo ser humano, em todas as partes do
mundo, se comunica, seja para expressar seus desejos, fazer um pedido,
um elogio, uma pergunta. De onde surgiu essa capacidade? Como se da a
aquisicao da linguagem? Por que somos capazes de entender e de criar novas
palavras? E as diferentes linguas do mundo, de onde vém? Sera que tém algo
em comum? Por que as linguas mudam? Ou ainda: em que a linguagem
humana se diferencia da linguagem animal? Essas sdo algumas das muitas
perguntas que intrigam o homem ha muito tempo. Vocé deve se lembrar
de histérias como a da Torre de Babel, entre outras, que buscam explicar a
origem das diferentes linguas. Ou ainda, em algum momento, ja deve ter
se perguntado por que o portugués falado em Portugal é to diferente do
portugués brasileiro. Serd mesmo que o portugués é a lingua mais dificil do

mundo? Serd que existem linguas mais dificeis que outras?

A Torre de Babel explica a origem de sua lingua?

De acordo com o Antigo Testamento (Génesis 11,1-9), a Torre de Babel
foi erguida na Babilonia pelos descendentes de Noé, com a inten¢do de
tornar seus nomes eternos. A ideia era construi-la tdo alta que alcancas-
se o céu. Tal soberba provocou a ira de Deus, que, a fim de castiga-los,
misturou as linguas deles e os espalhou por toda a Terra.
Possivelmente, esse mito é inspirado na torre do templo de Marduk, nome
cuja forma em hebraico é Babel ou Bavel e significa "porta de Deus".
Hoje, essa histéria é entendida como uma tentativa dos povos antigos de
explicarem a variedade de idiomas. Porém, ainda restam ruinas de torres
no sul da antiga Mesopotamia que se ajustam perfeitamente a Torre de
Babel descrita pela Biblia.

Fonte: www.historiadomundo.com.br/babilonia/torre-babel.htm

Pieter Bruegel the Elder

Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Brueghel-tower-of-
babel.jpg
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Um linguista, estudioso da lingua, deve ser movido pela CURIO-

/

SIDADE sobre o que esta por trds das trocas linguisticas, como elas se
ddo, como funciona a linguagem e quais as implicagdes desse fendmeno.
Vocé ja se perguntou por que serd que, por exemplo, os falantes de uma
mesma lingua se entendem, mesmo quando falam de modos diferentes?
E por que nio se entendem também? Perguntar é a atitude que move
todo e qualquer cientista, e o linguista dela ndo escapa.

A Linguistica é uma ciéncia que se presta a estudar a linguagem
humana. Entretanto, ela nio se confunde com o estudo dos diferentes
idiomas, nem com o estudo tradicional da gramdtica. A Linguistica
busca investigar, explicar e descrever os fatos linguisticos. Mas o que

isso significa? E isso que vamos comecar a entender nesta aula!

CEDERJ

AULA I
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DESCRICAO X PRESCRICAO

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/1174376

Vocé ja deve ter lido em jornais e revistas se¢des sobre “alimen-
tagdo saudavel”, que trazem as opinides de varios especialistas sobre o
que se deve ou ndo comer, os tipos de alimentos, as quantidades e as
combinagdes certas, ndo é? Por exemplo, se alguém se encontra com nivel
do colesterol ruim alto, o médico pode lhe prescrever tanto remédios que
abaixem o nivel do colesterol quanto lhe prescrever uma alimentag¢ao
adequada, isto é, sem elementos gordurosos.

Tais conselhos deixam claro que existe uma maneira correta de
se alimentar que se opOe a hdbitos alimentares errados. As atitudes
consideradas corretas devem ser seguidas e sdo, portanto, prescritas
por esses especialistas. Prescrever €, entdo, recomendar uma norma de
comportamento.

No caso do uso da lingua, é comum também haver algumas pres-
cri¢des, ou seja, conselhos sobre 0 “bom” uso da lingua. O ponto de vista
prescritivo é adotado, por exemplo, pela gramatica tradicional, quando

apresenta um conjunto de regras que devem ser seguidas.



ATIVIDADE

AULA I

Atende ao Objetivo 1

1. Leia os fragmentos do poema “Receita de
mulher”, de Vinicius de Moraes, e anote as
palavras e expressdes que considere como
prescricGes sobre o modo de ser da mulher.

Texto 1

Receita de mulher

()

Ah, deixai-me dizer-vos

Que ¢ preciso que a mulher que ali estd como Fonte: http:/farm4.static.flickr.

a corola ante o passaro com/3340/3248778368_
Seja bela ou tenha pelo menos um rosto que 10bf01aaca.jpg
lembre um templo e

Seja leve como um resto de nuvem: mas que seja uma nuvem

Com olhos e nadegas. Nadegas é importantissimo. Olhos, entdao

Nem se fala, que olhem com certa maldade inocente. Uma boca

Fresca (nunca umida!) é também de extrema pertinéncia.

E preciso que as extremidades sejam magras; que uns 0ssos

Despontem, sobretudo a rétula no cruzar as pernas, e as pontas pélvicas
No enlacar de uma cintura semovente.

Gravissimo é porém o problema das saboneteiras: uma mulher sem sabo-
neteiras

E como um rio sem pontes. Indispensavel

Que haja uma hipétese de barriguinha, e em seguida

A mulher se alteia em célice, e que seus seios

Sejam uma expressao greco-romana, mais que gotica ou barroca (...)
(MORAES, 1968, p. 374-376).

Agora leia o fragmento do artigo “O mundo sem gertndio”, de José Renato
de Miranda, e anote as palavras e expressoes que considere como prescri-
¢oes para o uso da lingua portuguesa.

Texto 2
0 mundo sem gerindio

Em algum lugar do passado, era estudante na faculdade de Jornalismo. O
professor de Técnicas de Redacdo, Nilson Lage, ensinava as normas para

CEDERJ 11
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se chegar a um leve texto de reportagem. Orientava sobre a importancia
de paragrafos curtos, de se cortar prolongamentos na narrativa dos fatos,
e ai citou:

E aconselhavel evitar o gerdndio.

Fiz da sugestdao uma obrigacdo. (...)

Da faculdade em diante, este habito virou um curioso vicio. E impossivel
mensurar o volume de textos que redigi como jornalista, professor univer-
sitario e, atualmente, como consultor empresarial. Todas as linhas, inclusive
as particulares, sem gertiindio (MIRANDA, 2006, p. 7).

RESPOSTA COMENTADA
No texto 1, hd o uso dos verbos no imperativo, como “deixai” e “seja’;

" ou

bem como de expressées, como “é preciso que’; “ é importantissimo’,

aws

“é também de extrema pertinéncia’] “indispensdvel” No texto 2,

" u

podemos destacar as expressées “ensinava as normas’, “orientava’;
“‘importancia” “é aconselhdvel’, “evitar’, que ddo aos textos um tom
prescritivo, isto & funcionam como normas, conselhos e atitudes a

serem segquidas, por serem consideradas corretdas.

Ao contrario da prescri¢do, a descri¢ao linguistica, como a propria
palavrajd indica, consiste em descrever a lingua sem, no entanto, receitar
ou indicar o que seria bom ou ruim, o que seria correto ou incorreto. E
sobre isso que vamos comegar a tratar de forma mais detalhada a partir
de agora.

Para que vocé entenda um pouco melhor a diferenga entre descri-

¢do e prescricdo, leia este texto do linguista Mario Perini:

O ensino do portugués muitas vezes difunde a crenga de que existe
uma maneira “certa” de usar a lingua, e que essa é a inica maneira
aceitdvel; todas as outras sio “erradas”, devem ser evitadas. Isso
é reforcado por colunas em jornais, gramdticas escolares, livros
de “ndo erre mais” e a pressdo social de todo momento. Essa
atitude, com suas perniciosas consequéncias, tem sido objeto de
critica por parte de linguistas e professores, mas continua presente

na escola e na vida.

12 CEDERJ



Nao ha menor base linguistica para a distin¢do entre “certo” e
“errado” — o linguista se interessa pela lingua como ela é, e ndo
como ela deveria ser. Imagine um historiador que descobre que
determinado povo antigo praticava sacrificios humanos. Ele,
pessoalmente, pode desaprovar esse costume, mas nem por isso
tem o direito de afirmar que os sacrificios ndo ocorriam — um fato

é um fato, e precisa ser respeitado.

No entanto, quantas vezes nao nos dizem que a palavra chipanzé
“ndo existe” (porque o “certo” seria chimpanzé)? Dizer isso é

desrespeitar o fato de que milhdes de pessoas dizem chipanzé.

Um linguista parte sempre de fatos e, a cada passo, verifica suas
teorias em confronto com eles: se muitos falantes dizem chipan-
zé, entdo ele precisa registrar esse fato, leva-lo em conta em sua
descri¢ao e teorizacao. E se todo mundo diz me dd ele ai, essa é
uma estrutura legitima da lingua falada do Brasil, e precisa figurar
na descri¢ao (PERINI, 2006, p. 21).

ATIVIDADE

. Atende ao Objetivo 1
2. Depois da leitura do texto de Mario Perini, responda as questdes
seguintes:

a) De acordo com o texto, qual é a crenca difundida pelo ensino de portu-
gués? Ela apresenta um carater descritivo ou prescritivo? Por qué?

b) De acordo com o texto, sobre o que recai o interesse do linguista?

RESPOSTA COMENTADA
a) A crenca de que existem maneiras certas e erradas de falar.
Apresenta um cardter prescritivo, pois pretende determinar uma
maneira considerada correta de se falar.

CEDERJ

13
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b) O interesse do linguista recai sobre os fatos linguisticos, ou seja,
sobre aquilo que ocorre nas linguas, a fim de buscar explicar e
descrever como esses fatos se ddo.

Agora que vocé ja fez as atividades sobre prescricdo, pensemos
um pouco mais sobre descri¢do. Leia o texto a seguir e tente adivinhar

de qual 6rgio do corpo humano ele trata:

(...) é um 6rgdo do sistema circulatorio localizado na cavidade
toracica, com posi¢do central levemente deslocada para a por¢ao
esquerda do peito. E formado por musculo cardiaco estriado
(miocdrdio), apresentando massa compreendida entre 300 a 400

gramas em pessoas adultas.

Fonte: http://www.mundoeducacao.com.br/biologia/.htm

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/1063960

Adivinhou? E isso mesmo, o cora¢io! E possivel imaginar um
estudioso dos sistemas do corpo humano prescrevendo regras de fun-
cionamento para eles?

Certamente vocé respondeu que nio.

14 CEDERJ



E ai, entdo, que chegamos a questio da descricio. Descrever é
mostrar as caracteristicas de algo, é relatar ou detalhar um fendmeno,
um objeto, um acontecimento.

Para isso, € preciso se deter na observa¢ao dos fatos, sem, entre-
tanto, eleger um fato ou outro como mais relevante ou mais correto.
No caso da Linguistica, a observa¢io recai sobre a linguagem, a fim de
descrever as categorias que estdo na base de seu funcionamento. Dai
podermos dizer que a Linguistica adota o ponto de vista descritivo e
nao o prescritivo. A ado¢io do ponto de vista descritivo é uma das
diferengas entre 0 modo como a Linguistica e a gramdtica normativa
estudam a linguagem.

Assim, “perante construcdes do tipo ‘nds mora em Sao Paulo’, ‘o
negocio que te falei’, o linguista se encontra com fatos linguisticos que
deve descrever e explicar, mas que ndo deve ‘corrigir’: a Linguistica nao
é prescritiva nem normativa, ela é uma ciéncia descritiva e explicativa”

(LOPES, 1995).

LINGUISTICA: CIENCIA DESCRITIVA

A questdo da descri¢ao remete ao carater cientifico da Linguistica.
Para comecarmos a compreender o que isso quer dizer, releia o texto
sobre o cora¢io humano e escolha entre as assertivas a ou b:

As caracteristicas sobre o coragao humano dizem respeito:

a) a um coragdo especifico;

b) ao coragido de qualquer ser humano independente de raca ou

nacionalidade.

Se vocé optou pela resposta b, provavelmente percebeu uma
caracteristica fundamental da ciéncia, que é a de ser generalizadora.
Assim, a Linguistica se interessa ndo por uma lingua em particular, mas
por todas as linguas, inclusive aquelas faladas por pequenos grupos de
pessoas. Para a Linguistica, ndo existe uma lingua mais importante, mais

complexa ou mais dificil que outra.

CEDERJ
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Em Rodrigues (1994), um linguista estudioso das linguas no Brasil,
podemos acompanhar uma comparacao entre verbos em duas linguas —
portugués e tupinamba:

falavamos pesepiaki

O verbo em Portugués faldavamos é constituido de quatro elemen-
tos (morfemas): fal-, raiz; -a, vogal tematica (marcador de classe ou
conjugacao a que pertence o verbo); -va, marcador da combinacao
de tempo, modo e aspecto (passado, indicativo, incompleto); -mos,
marcador de sujeito (“nds”).

No Tupinamba, (na) pesepiaki “vocés ndao o viram"”, também é
formado por quatro elementos: pe-, marcador de sujeito (“vocés”);
s- marcador de objeto (“0"); -epiak, raiz (“ver"); -i, marcador de
negacao verbal (que se usa redundantemente com a particula na,
que precede o verbo).

A diferenca entre o verbo do Portugués e o do Tupinamba nao
estd no nimero de constituintes, mas na natureza destes. Por um
lado, o verbo em Portugués é formado sé por sufixos, elementos
que seguem a raiz, ao passo que o verbo do Tupinamba é formado
também por prefixos, que antecedem a raiz. Por outro lado, os
elementos constituintes do verbo em Portugués indicam sistemati-
camente além da classe ou conjugacao (a qual nao contribui para
o significado da forma verbal), o tempo, modo e/ou aspecto no
qual é apresentado o acontecimento referido na frase, e o sujeito
desta frase. Ja os constituintes do verbo do Tupinamba indicam
sistematicamente o sujeito da frase e o carater negativo (presenca
de -i) ou afirmativo (auséncia de -i) desta e, ainda, se o verbo for
transitivo, o objeto direto.

Rodrigues, depois de descrever o Tupinamb4d, conclui dizendo que os
exemplos dados

Revelam também distintas maneiras de focalizar aspectos ou
certas propriedades dos objetos ou das situacdes que envolvem
os falantes de uma lingua, seja ela indigena ou nao. E permitem
ver que cada lingua tem determinadas finezas de expressao, que
podem coincidir parcialmente com o que se da em outras linguas,
mas que, no conjunto, caracterizam uma lingua dada como um
sistema Unico de expressdao humana, no qual cristalizaram os
efeitos de uma experiéncia de vida de andlise inteligente do
mundo acumulada através das inUmeras geragdes de um povo
(RODRIGUES, 1994, p. 24-26).

16 CEDERJ



A Linguistica, como vimos, descreve em lugar de prescrever. Isto

ndo significa que uma gramadtica normativa nio descreva uma lingua,

AULA I

como se pode observar em qualquer gramatica. O que ocorre é que a
gramatica normativa elege uma norma como sendo a correta para ser
descrita e seguida em producdes escritas e orais. Ja a Linguistica, ao
descrever, nao emite julgamento de valor sobre a lingua, isto é, nao diz

o que se deve fazer, escrever ou falar. Observe os exemplos a seguir:

a) O verbo chegar rege a preposicio a. Chega-se a algum lugar:
Jobn Doe chega amanha a Sdo Paulo. O piloto Fulano de Tal
chegou ao autédromo atrasado. A Gnica excegdo € a expressao
chegar em casa, que pode ser usada. O substantivo chegada
também rege a: A chegada do presidente a Brasilia foi tumul-
tuada (MANUAL..., 2001).

b) Imprimir possui duplo participio quando significa estampar,
gravar. Na acepgao de “produzir movimento”, “infundir”,
usa-se apenas o participio em —ido. Dir-se-a, por exemplo: este

livro foi impresso no Brasil. Mas, por outro lado: foi impri-
mida enorme velocidade ao carro (CUNHA; CINTRA, 1985).

Em (a), 0 que observamos € a prescricdo para usar a preposi¢cao
a com o verbo chegar. Ha ainda a indicagdo da tnica exce¢do possivel:
com a palavra casa. Em nenhum momento consideram-se ocorréncias
outras com tal verbo.

Em (b), além da explicacao de que o verbo imprimir possui duplo
participio, a gramdtica nos informa quando devemos usar um ou outro
participio.

Observe agora o exemplo:

¢) (...) o acento em portugués é também distintivo, pois serve, pela
sua posi¢io, a distinguir palavras, como em jaca “uma fruta
brasileira” e jacd “uma espécie de cesto”, caqui “a fruta de
origem japonesa” e cdqui “cor de poeira”, e assim por diante
(CAMARA JUNIOR, 1985, p. 63).

De imediato, nio pense que o acento de que fala o autor é o
acento grafico. O acento a que Mattoso Camara se refere diz respeito a

tonicidade da palavra, isto é, a silaba de forca da palavra.

CEDERJ 17
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No fragmento do exemplo (c), descreve-se que, na lingua por-
tuguesa, a tonicidade serve para diferenciar palavras: se a forca recai
sobre a dltima silaba, temos caqui, indicando fruta; se recai sobre a
penultima silaba, caso de cdqui, o sentido é o de uma determinada cor.
Na lingua portuguesa, esta tonicidade também se marca pela presenca
da acentuagio grafica (cdqui, no caso). Mas, ao fazer tal descri¢do, nio
¢ dito que se deve ou ndo usar acento grafico.

Podemos dizer, entdo, que os exemplos (a) e (b) possuem cardter

prescritivo, ja o exemplo (c) é descritivo e explicativo.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

3. Nos fragmentos a seguir, identifique quando ha prescricdo e quando ha
descricdo. Justifique sua resposta.

a) Solecismo

E a construcdo (que abrange a concordancia, a regéncia, a colocacdo e
a ma estruturacdo dos termos da oracdo) que resulta da impropriedade
de fatos gramaticais ou de inadequacéo de se levar para uma variedade
de lingua a norma de outra variedade; em geral, da norma coloquial ou
popular para a norma exemplar:

Eu Ihe abracei. (por o)

Eu Ihe amo. (por 0)

A gente vamos. (por vai)

Vendas a prazo. (por a)

Aluga-se casas. (por alugam-se)

Queremos fazermos tudo certo. (por queremos fazer)

Como acertadamente frisa Mattoso Camara

(...) ndo constituem solecismos os desvios das normas sintaticas feitas
com intencdo estilistica, em que a afetividade predomina sobre a analise
intelectiva, como na silepse, na atracdo, no anacoluto (BECHARA, 2006).

b) A colocacdo dos pronomes pessoais &tonos esta condicionada a fatores de
trés ordens: sintatica, prosddica e sociocomunicativa. (...) A adocdo da énclise
do pronome em certas situacdes de fala ou em certos textos (Refiro-me,
Envio-te, Retire-se) é um traco do formalismo exigido pelos principios do
contrato de comunicacdo — fator sociocomunicativo, portanto —, e ndo um
imperativo gramatical. Por sua vez, sdo andmalos, se nao irreais, inicios de



frase como O convidei e As espero, porque as formas atonas o, a, os, as néo
pertencem ao registro da lingua — o uso corrente mais espontaneo — em
que se pratica a proclise do pronome no comeco da frase (AZEREDO, 2000).

¢) O gato comeu o rato.
O rato, o gato comeu.

Como se Vé, as frases se diferenciam porque uma delas tem um dos termos
colocado no inicio da oracao, frequentemente separado por virgula. Esse

elemento se diz topicalizado.

O portugués permite a topicalizacdo de muitos termos da oracao:

O gato comeu o rato rapidamente.
Rapidamente, o gato comeu o rato.

Os alunos trouxeram a maca para a professora.
Para a professora, os alunos trouxeram a maca.

A maca, os alunos trouxeram para a professora (PERINI, 1995, p. 47, grifo

do autor).

RESPOSTA COMENTADA
Em (a), é apresentado como solecismo um determinado funcio-
namento da lingua que diz respeito a uma estruturagdo Sintdtica
apontada como impropria, como inadequada, como ferindo a norma
exemplar. £ interessante observar que, no caso, a “md estrutura-
¢do” consiste em um desvio da norma exemplar. JG o fenémeno
da mesma ordem sintdtica pode deixar de funcionar como desvio
e receber outro nome, se autorizado por uma prdtica literdria.
Estamos diante ndo de uma descricdo tdo-somente, mas de um
juizo de valor sobre um fato de linguagem. NéGo se trata, pois, de
descrever ou de compreender o fenémeno, mas de prescricoes ao
uso inadequado da lingua.
Em (b), o que se nota, de imediato, € uma descricdo e explicacdo
sobre um tema caro na histéria da nossa lingua, qual seja, a colo-
cagdo de pronomes. Estes podem comparecer antes do verbo (em
que se tem a proclise) e depois dos verbos (énclise). Vir antes ou
depois do verbo, de acordo com o autor, decorre de trés diferentes
fatores: sintdtico, prosddico e sociocomunicativo. Observe-se ai que
ndo hd um julgamento de valor; ndo hd prescricdo a um ou outro
uso. Por exemplo, o autor, ao dizer que formas dtonas o, a, 0s, as
ndo ocorrem em inicio de frase, ndo estd prescrevendo um uso, mas
observando que estas formas ndo comparecem em “uso corrente
mais espontaneo’”.

CEDERJ
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Em (c), também ndo hd prescricdGo, mas a descricdo de um fené-
meno linguistico na lingua portuguesa, qual seja, aquele que diz
respeito ao deslocamento de termos para inicio de frase. Com longa
tradicdo na escrita da lingua, a ordem sujeito (o gato) seguido de
verbo (comeu) e de complemento verbal (o rato) pode ser alterada
em nossa lingua com deslocamento de termos, no exemplo, com o
objeto (o rato) sendo anteposto ao sujeito (o gato). A este desloca-
mento dd-se o nome de topicalizacdo. E denomina-se topicalizado
o elemento deslocado. Nas demais frases do exemplo (c), sGo o
adjunto adverbial (rapidamente) e o complemento verbal (para a
professora) que comparecem deslocados para inicio de frase.

O CARATER CIENTIFICO DA LINGUISTICA

Para realizar, entdo, um estudo que se pretende cientifico, a
Linguistica precisa adotar um método cientifico capaz de realizar uma
sistematizacao dos dados que observa. Pensemos nas seguintes sentengas
do portugués:

a) Ela guardou a mala no aeroporto.

b) Ela carregou a mala no aeroporto.

¢) Marcia guardou a mala no armario.

Tais sentencas poderiam ter sido construidas facilmente por um
falante da lingua portuguesa. Esse realizaria determinadas combinaces
com as ferramentas que o sistema da lingua poe a sua disposi¢ao. Assim,
podemos observar que os elementos se repetem, e € por isso que o falante
ndo precisa inventar uma nova palavra cada vez que deseja expressar
suas ideias, o que também inviabilizaria o processo de comunicagio.
Imagine como nossa meméria poderia armazenar um numero infinito
de palavras, por exemplo? O sistema de combinac¢do de partes, que as
linguas naturais desenvolveram, é bem mais eficaz!

Combinar é bom... mas nem sempre!

Voltemos as sentencas anteriores. Podemos perceber que em (c)
o elemento “ela” foi substituido por Mdrcia, e essa troca seria perfei-
tamente possivel. Agora, experimente substitui-lo em (a) pelo elemento
“carregou”: (d) Carregou guardou a mala no aeroporto, ou ainda,

trocar “aeroporto” em (b) por “ela”: (e) Ela carregou a mala no ela.



O que aconteceu nesses dois ultimos casos é que as sentencas formadas
sdo inaceitaveis. Pode-se perceber, a partir disso, um modo de funcio-
namento formado por categorias abstratas que rege os elementos lin-

guisticos de modo a permitir algumas combinacdes e a impedir outras.

As sentencas (d) e (e) sdo precedidas de asterisco, pois sdo consideradas
mal formadas, isto &, inaceitaveis na lingua.

Ao uso que o falante faz da lingua subjaz uma estrutura que per-
mite o seu funcionamento. Essa estrutura denomina-se LINGUA, € 0 uso
que cada individuo faz dela chama-se FALA. Contudo, a existéncia da
lingua como sistema s6 é possivel em funcdo da capacidade humana de
se comunicar; é a existéncia da LINGUAGEM que determina a existéncia

da lingua. Esta, por sua vez, se concretiza através da fala ou da escrita.

Michal Zacharzewski

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/1193154

Lincua

E a estrutura que
estd na base do pro-
cesso comunicativo.
E ela que permite ou

veta determinadas
combinacdes entre
elementos.

FALA

E a apropriacio que
cada individuo faz
do sistema linguisti-
co, combinando os
elementos que esse
sistema disponibi-
liza.

LINGUAGEM

E uma abstracio,
isto €, a capacidade
que os seres huma-

nos possuem para

se comunicarem uns
com 0s outros.
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Agora que vocé jd sabe a grande diferenca entre o trabalho descri-
tivo cientifico de um linguista e o que prescreve a gramdtica normativa,
curta um pouco as observagdes que um linguista fez a certas conclusoes
acerca da lingua em colunas de jornal.

Sirio Possenti, em seu livro A cor da lingua, recupera uma coluna
semanal sobre a lingua do jornal Folba de S. Paulo. O tema em foco na
coluna é a concordancia verbal, e o autor da coluna, Josué Machado,
indaga se alguém escreveria “a oposi¢ao atrasaram as unidades” e “o
atraso na entrega atrapalharam”. Diante das perguntas de Machado,

comenta Possenti:

O leitor imagina que esta diante de exemplos completamente
absurdos, porque, de fato, em nada se assemelham aos fatos
tipicos de variagdo do tipo “nds vai pesca”, “eles pesco dois
peixe”, “eles pesco dois pexe” dos quais podemos nao gostar,

mas claramente, existem.

Indo um pouco adiante na leitura da coluna, o segredo se escla-
rece: os fatos citados ndo ocorreram exatamente como citados.
Ocorreram no préoprio jornal, mas as frases completas eram: “A
oposi¢do dos moradores da Lapa e da Vila Leopoldina (zona
oeste), bairros proximos aos cadeides, atrasaram as unidades da
cidade de S. Paulo” e “O atraso na entrega de produtos espe-
ciais, como as pias dos banheiros e os telhados especiais também
atrapalharam, disse o delegado”. Josué Machado comenta: “Isso
ocorre quando o redator passa mal, mistura na cuca os anexos
plurais do sujeito singular e o transforma num monstro capaz de

remeter o verbo também para o imerecido plural.”

E uma explicacdo baseada em uma banalissima psicologia ad
hoc — redatores passando mal e misturando coisas na cuca. Uma
abordagem mais cientifica tentaria mostrar que ha uma certa
regularidade nas diferengas (ou erros, como diria Josué) ocorridas
com a chamada regra de concordincia, regularidade que esses
dois fatos exemplificam de forma muito interessante. Certamente,
ninguém diria “a oposi¢ao atrasaram” (ou, pelo menos, isso seria
muito raro, um exemplo absolutamente excepcional de hipercor-
re¢do). Mas, ja que, entre “o atraso” e a “a oposi¢ao” e os verbos
que deveriam concordar com esse sujeito hd uma enorme massa
de material linguistico, e ji que essa enorme massa termina com
formas plurais (“bairros proximos aos cadeides” e “banheiros e
telhados especiais™), que ficam proximas dos verbos, estes dois
fatores — a massa e as formas plurais proximas — explicam as

concordancias fora da norma. Isto é: quanto mais o verbo estiver



longe do sujeito, menos provavelmente concordara com ele. E se,
entre o sujeito e o verbo, houver alguma expressio que pareca
um sujeito e estiver mais perto do verbo do que o sujeito, o verbo

tenderd a concordar com essa expressio, nio com o sujeito.

H4 outros fatores, relativamente conhecidos, que explicam con-
cordancias ndo-canonicas: a posi¢ao do sujeito (se é posposto), o

tipo de sujeito (se é um coletivo), elementos ndo pertencentes ao

ntcleo do sujeito (um bando de péssaros) etc. (...) (POSSENTI,
2001, p. 33).

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

4. Com base nos contetidos trabalhados nesta aula e no texto de Sirio Pos-
senti, explique por que é possivel considerar a Linguistica como o estudo
cientifico da linguagem.

RESPOSTA COMENTADA
De acordo com o que estudamos na aula e com a leitura sintetizadora
de partes do texto de Possent], podemos concluir que a Linguistica,
diferentemente da gramditica, ndo emite julgamento de valor acerca
da estrutura ou do funcionamento da lingua. Néo é este seu objetivo.
Sua preocupagdo é compreender o fenémeno linguistico. Para isto,
adota um método cientifico de andlise, com o objetivo de sistematizar
a observacdo e a descricdo dos fatos que observa.

Para saber um pouco mais sobre Linguistica, visite a coluna
do linguista e professor Sirio Possenti no site Terramagazine.
O link a seguir vai direciona-lo para a coluna “Ser linguista”,
publicada em 8 de novembro de 2007.
http://terramagazine.terra.com.br/interna/0,,012056064-
E18425,00-Ser+linguista.html
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CONCLUSAO

A Linguistica se torna, no século XX, uma ciéncia que estuda as
linguas. Diferentemente de uma tradicao gramatical que prescreve como
escrever e/ou falar um “bem dizer”, a Linguistica tem como objetivo
compreender, descrever e explicar linguas. Para isso, a Linguistica adota
um método cientifico de andlise, que visa sistematizar a observacdo e a
descri¢ao dos fatos que observa. Tal sistematizacdo supde a defini¢io
da terminologia a ser adotada e a delimitacao do objeto de andlise. A
diferenciacdo entre termos como linguagem, lingua e fala, por exemplo,

¢ um dos procedimentos deste fazer ciéncia.

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1 e 2

Depois de ter lido e realizado todas as atividades propostas, relacione as duas

afirmacdes seguintes:
a) “A Linguistica é uma ciéncia que se presta a estudar a linguagem humana.”

b) “A Linguistica adota o ponto de vista descritivo e ndo o prescritivo.”

RESPOSTA COMENTADA
A Linguistica é comumente definida como o estudo cientifico da linguagem. Para
tanto, faz-se necessdrio definir primeiramente o que se compreende por linguagem
e, além disso, qual o sentido de cientifico. O termo linguagem, embora de dificil
delimitacdo, é tomado pela Linguistica como a capacidade humana de se comu-
nicar por meio de um sistema organizado. A distincdo entre lingua (sistema) e a
linguagem (a capacidade) serve para exemplificar o cardter cientifico dos estudos
linguisticos, ja que a cientificidade demanda uma delimitacGo da terminologia a ser
utilizada. Além disso, a distingéo entre prescricdo e descricdo também é fundamental
para compreender o sentido do termo “cientifico’] pois diz respeito justamente ao
ponto de vista assumido pela Linguistica, de modo a garantir que a descricdo e a
explicacdo dos fatos observados sejam feitas sem a emissdo de julgamentos ou o
estabelecimento de normas de conduta.

CEDERJ



RESUMO

AULA I

Nesta aula, vocé teve o primeiro contato com a Linguistica, que pode ser definida
como a ciéncia da linguagem. Vimos também que a Linguistica, por ser cientifica,
adota um ponto de vista descritivo e explicativo, isto é, busca explicar e descrever os
fatos da lingua sem emitir julgamentos ou fazer recomendac¢des sobre o melhor uso
da lingua. Além disso, a Linguistica assume um método de andlise que pressupde

a sistematizagdo dos fatos observados e, assim, garante o seu carater cientifico.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Na préoxima aula, precisamos refletir sobre outras questdes importantes como: até
que ponto a linguagem animal é diferente da linguagem humana? O que esta

diferenca nos diz da lingua? Até 13!
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Existe linguagem animal?

Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Tratar das diferencas entre linguagem humana e
linguagem animal.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. distinguir linguagem humana de linguagem
animal;

2. compreender, de forma parcial, o conceito de
linguagem.

Pré-requisito

Antes de comecar esta aula, seria bastante
proveitoso ler o texto “Comunicagdo animal e
linguagem humana”, em Benveniste, 1995, p.

60-67. Este texto sera mencionado durante toda
esta aula.
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INTRODUCAO Vocé com certeza ja ouviu isto: “Uma imagem vale mais que mil palavras.”
Vocé concorda com ele? Sera que as imagens sdo mesmo mais fortes do que
as palavras? Ao mesmo tempo, sabemos que atualmente é quase impossi-
vel viver sem as imagens. Seja na TV, na internet, nos jornais e outdoors,
elas povoam o mundo e nos cercam. Por outro lado, também vivemos num
mundo habitado por palavras e podemos nos perguntar: sem as palavras,
sera possivel viver?

Visual e verbal formam mensagens que trocamos uns com os outros. E comum
empregarmos o termo linguagem para nos referirmos a tudo que envolve
a transmissdo de uma mensagem. Assim, fala-se em linguagem do cinema,
linguagem da danca, linguagem gestual, linguagem falada, linguagem escrita.
E os animais? Existe uma linguagem animal?

Preste bastante atencao nesta aula, pois vamos discutir de que modo a Lin-
guistica diferencia a linguagem humana da linguagem animal. Nesta aula,
vamos também comecar a refletir sobre o que faz da linguagem humana

algo singular.

A “LINGUAGEM"” DOS ANIMAIS

Vocé, quando era crianga, deve ter observado as formigas alinha-
das, carregando folhinhas ou alimentos num ir e vir incessante. Se criou

animais em casa, deve ter tentado se comunicar com eles e pode ter se
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perguntado como eles se comunicam entre si. No entanto, se vocé leu o

texto de Benveniste, se deparou com a seguinte observagio:

AULA H

Falharam todas as observagoes sérias praticadas sobre as comu-
nidades animais, todas as tentativas postas em pratica mediante
técnicas variadas para provocar ou controlar uma forma qualquer
de linguagem que se assemelhasse a dos homens. (...) As condi-
¢oes fundamentais de uma comunicac¢do propriamente linguistica
parecem faltar no mundo dos animais, mesmo superiores (BEN-
VENISTE, 1995, p. 60).

Uma afirmativa muito forte, nio? Vamos tentar entendé-la e,
assim, refletiremos sobre caracteristicas presentes naquilo que a Linguis-

tica considera como linguagem humana.

Emile Benveniste (1902-1976) foi um linguista estruturalista francés,
conhecido por seus estudos sobre as linguas indo-europeias e pela expan-
sdo do paradigma linguistico estabelecido por Ferdinand de Saussure,
grande filésofo e linguista francés, sobre quem vocé ainda vai ouvir falar
muito nesta disciplina.

Benveniste, neste artigo, recupera uma experiéncia feita com as

abelhas para explicitar como se dd a comunicagio entre elas. Leia a seguir:

Uma abelha operdria colhedora, encontrando, por exemplo,
durante o voo uma soluc¢do agucarada por meio da qual cai numa
armadilha, imediatamente se alimenta. Enquanto se alimenta, o
experimentador cuida em marca-la. A abelha volta depois a sua
colmeia. Alguns instantes mais tarde, vé-se chegar ao mesmo
lugar um grupo de abelhas entre as quais nio se encontra a abelha
marcada e que vém todas da mesma colméia. Esta deve haver
prevenido as companheiras. E realmente necessirio que estas
haviam sido informadas com precisdo, pois chegam sem guia
ao local, que se encontra, freqiientemente, a grande distancia da
colméia e sempre fora da sua vista. Ndo hd erro nem hesitacio
na localizagio: se a primeira escolheu uma flor entre outras que
poderiam igualmente atrai-la, as abelhas que vém depois apds a
sua se atirardo a essa e abandonardo as outras. Aparentemente, a
abelha explorada indicou as companheiras o lugar de onde veio.

Mas de que modo?
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Esse problema fascinante desafiou por muito tempo os obser-
vadores. Deve-se a Karl von Frisch (professor de Zoologia na
Universidade de Munique), pelas experiéncias que realiza hd uns
trinta anos, o haver estabelecido os principios de uma solugio.
As suas pesquisas fizeram conhecer o processo da comunicagdo
entre as abelhas. Observou, numa colméia transparente, o com-
portamento da abelha que volta depois de uma descoberta de
alimento. E imediatamente rodeada pelas companheiras no meio
de grande efervescéncia, e essas estendem na sua dire¢dao antenas
para recolher o pdlen de que vem carregada, ou absorvem o néctar
que vomita. Depois, seguida das companheiras, executa dancas. E
este 0 momento essencial do processo e o proprio ato da comuni-
cacdo. A abelha entrega-se, de acordo com o caso, a uma das duas
dangas diferentes. Uma consiste em tragar circulos horizontais da
direita a esquerda, depois da esquerda a direita sucessivamente.
A outra, acompanhada por uma vibrag¢io continua do abdémen
(waggin-dance, “danca do ventre”), imita mais ou menos a figura
de um 8: a abelha voa reto, depois descreve uma volta completa
para a esquerda, novamente voa reto, recomeca uma volta com-
pleta para a direita, e assim por diante. Apds as dangas, uma
ou mais abelhas deixam a colméia e partem diretamente para a
fonte que a primeira havia visitado, e depois de saciar-se, voltam
a colméia onde, por sua vez, se entregam as mesmas dancas, o
que provoca novas partidas, de modo que, depois de algumas
idas e vindas, centenas de abelhas ja acorreram ao local onde a
primeira descobriu o alimento. A danca em circulos e a danga
em oito evidenciam-se como verdadeiras mensagens pelas quais

a descoberta é assinalada a colméia. (...)

A danga em circulo anuncia que o local do alimento deve ser
procurado a pequena distincia, num raio de cem metros aproxi-
madamente ao redor da colméia. A outra danga, que a operdria
executa vibrando e descrevendo oitos (waggin-dance), indica que
o ponto estd situado a uma distancia superior, além de cem metros
e até seis quilometros. Essa mensagem comporta duas indicacoes
distintas — uma sobre a distancia, outra sobre a direcdo. (...) As
abelhas, percebendo o odor da colhedora ou absorvendo o néctar
que engoliram, descobrem além do mais a natureza do achado.
(...) (BENVENISTE, 1995, p. 61-64).

Depois de recuperar em Frisch como se d4 a comunicag¢do entre

as abelhas, Benveniste afirma:
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As abelhas mostraram-se capazes de produzir e de compreender
uma verdadeira mensagem, que encerra inumeros dados. Podem,
pois, registrar relagdes de posicdo e distincia; podem conserva-las
na “memoria”; podem comunica-las simbolizando-as por diversos

comportamentos SoMATIcos (BENVENISTE, 1995, p. 61-64). SoMATICO

Referente ao corpo

Pois bem, com este artigo de Benveniste, ficamos sabendo que (FERREIRA, 1986).

estudos mostraram que as abelhas, por meio da danga, sao capazes de
comunicar as outras:

® a existéncia do mel;

e a direcdo para acha-lo;

¢ o tipo encontrado (de néctar, no caso);

e a distancia em que se encontra.

Trata-se, portanto, de informacdes precisas, nio € mesmo? Um
fato, sem duvida, notavel: as abelhas sdo capazes de “produzir e de com-
preender uma verdadeira mensagem”. Com isto, Benveniste observa que
as abelhas sdo capazes de simbolizar, jd que sdo capazes de representar
com uma danga (comum, coletiva a todas e convencional) informagdes

acerca do mel. Vejamos o que diz Benveniste:

O fato notdvel consiste inicialmente em que manifestem aptidao para

simbolizar: hd mesmo uma correspondéncia “CONVENCIONAL” entre CONVENCIONAL

Aquilo que é admi-
tido por uma con-
vengao, ou seja, por
um acordo, uma
combinagio. “Dize-
mos que uma lingua
é convencional se a
considerarmos como
uma institui¢ao social
Simbolo resultante do cos-
tume e da tradicdo,
portanto de um con-
trato tacito entre os
homens” (DUBOIS,
1993, p. 153).

seu comportamento e o dado que traduz. Essa correspondéncia é
percebida pelas outras abelhas nos termos em que lhes é transmitida
e se torna em motor de a¢io (BENVENISTE, 1993, p. 64).

Para Pierce - cientista, mate-
matico, fisico e astrénomo que
se dedicou também aos estu-
dos, entre outros campos, da
Linguistica e que contribuiu
imensamente para os estudos
da semidtica —, “um simbolo é a
notacdo de uma relacdo — cons-
tante numa cultura dada — entre
dois elementos”. Esta relagdo se

AULA H

Fonte: http://upload.
wikimedia.org/
wikipedia/commons/
thumb/a/ad/Charles_
Sanders_Peirce_
theb3558.jpg/230px-
Charles_Sanders_Peirce_
theb3558.jpg

da através do estabelecimento
de uma convencdo, como é o
caso, por exemplo, da balan-
¢a, que é o simbolo da justica
(DUBOIS, 1993, p. 549).
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Podemos, entdo, observar que a mensagem sobre o alimento é
transmitida por meio da danca. Como sabemos, nem toda danca na
natureza humana ou animal serve para indicar informacdes sobre ali-
mentos. Nao ha nada inerente a danga que remeta a alimentagao; logo,
a danga das abelhas possui um carater simbolico. Além disso, a relagio
entre a danga e o contetido da mensagem ¢ fruto de uma convencao.

Continuando a ler Benveniste, verificamos que ele ird dizer que
no caso das abelhas nao se pode “falar de uma verdadeira linguagem”.
Existem, pois, diferencas fundamentais entre o que se pode chamar de

linguagem e o sistema de comunicagio utilizado pelas abelhas. Sao elas:

(1) A primeira, essencial, estd em que a mensagem das abelhas
consiste inteiramente na danga, sem interven¢ao de um aparelho
“vocal”, enquanto ndo ha linguagem sem voz. Dai surge outra
diferenca, que é de ordem fisica. A comunica¢io nas abelhas, ndo
sendo vocal mas gestual, efetua-se necessariamente em condi¢des
que permitem percep¢ao visual, sob a luz do dia; ndo pode ocorrer
na obscuridade. A linguagem humana ndo conhece essa limitagao
(BENVENISTE, 1995, p. 65).

(2) Uma diferenca capital aparece também na situagcdo em que se
d4 a comunicacdo. A mensagem das abelhas nao provoca nenhu-
ma resposta do ambiente mas apenas uma certa conduta, que
ndo é uma resposta. Isto significa que as abelhas ndo conhecem o
didlogo, que é a condi¢io da linguagem humana (BENVENISTE,
1995, p. 65).

Esta diferenca se desdobra em outra:

(3) Falamos com outros que falam, essa é a realidade humana. Isso
revela um novo contraste. Porque nao ha didlogo para as abelhas,
a comunicacio se refere apenas a um certo dado objetivo. Nao
pode haver comunica¢io relativa a um dado linguistico ndo s6
por ndo haver resposta, sendo a resposta uma reagio linguistica
a outra manifestagio linguistica; mas também no sentido de que
a mensagem de uma abelha nio pode ser reproduzida por outra
que nao tenha visto ela mesma os fatos que a primeira anuncia.
Nao se comprovou que uma abelha va, por exemplo, levar a outra
colméia a mensagem que recebeu na sua, o que seria uma forma
de transmissdo ou retransmissdo (BENVENISTE, 19935, p. 65).

(4) Um ultimo carater da comunica¢do das abelhas se opde
fortemente as linguas humanas. A mensagem das abelhas nio se

deixa analisar. Nao lhes podemos ver senio um contetido global,



ligando-se a tnica diferenca a posigdo espacial do objeto relatado.

E impossivel, porém, decompor esse contetido nos seus elementos

AULA H

formadores, nos seus “morfemas”, de maneira a fazer corres-
ponder cada um desses morfemas a um elemento do enunciado
(BENVENISTE, 1995, p. 66).

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

‘ 1. Acabamos de ler em Benveniste quatro diferencas entre a linguagem
humana e a animal. Observe que essas quatro diferencas estdo colocadas
de forma desordenada no quadro a seguir. Ordene-as de acordo com as
ideias do autor que séo apresentadas nesta secao.

a situacdo de comunicacao ( ) diferenca

a possibilidade de reproducéo e a | ( ) diferenca
restricdo do que é comunicado

ao aparelho de comunicacdo ( ) diferenca

a capacidade de decomposicao ( ) diferenca

RESPOSTA COMENTADA

d situacdo de comunicacdo ( 2 ) diferenca

a possibilidade de reproducédo e & | (3 ) diferenca
restricdo do que é comunicado

ao aparelho de comunicacédo ( 1) diferenca

d capacidade de decomposi¢do (4 ) diferenca

A primeira diferenca apontada em Benveniste diz respeito ao apa-
relho de comunicacdo das abelhas: gestual e ndo vocal e limitado
d luz solar.

Ja a sequnda diferenca refere-se ao fato de que a mensagem das
abelhas sé provoca conduta, e ndo resposta. O que isto quer dizer?
Que as abelhas compreendem onde estd o mel e vdo buscd-lo. Elas
ndo duvidam da mensagem, ndo se rebelam, ndo dizem que estdo
cansadas, ndo reclamam...

A terceira diferenca mostra que as abelhas, diferentemente dos
seres humanos, ndo reproduzem a mensagem para outras. Isto
nos permite constatar uma outra Série de fatos que ocorrem na
linguagem humana e que ndo acontecem com as abelhas: elas ndo
conversam entre si sobre a mensagem, ndo contam umdas para as
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outras o que ficaram sabendo, ndo constroem outras mensagens
a partir daquela informagdo que tiveram, ndo constroem narrativas
com a mensagem. Ndo fazem a famosa atividade humana chamada
fofoca, intriga. Nada acrescentam — para o bem ou para o mal — ds
histérias... ou seja, entre as abelhas, ndo vale o provérbio “quem
conta um conto aumenta um ponto”.

Ainda sobre a terceira diferen¢a, devemos acrescentar que a
mensagem das abelhas se dd sobre um unico referente: o mel. A
linguagem humana ndo se restringe a um Unico referente. Ademars,
a linguagem humana ndo se constréi somente sobre referentes
no mundo natural, basta pensarmos em seres mitoldgicos ou em
personagens literdrios.

Por fim, Benveniste aponta uma diferenca fundamental, a quarta: “a
mensagem das abelhas ndo se deixa analisar” O que isto significa?
Significa, em termos linguisticos, que a mensagem das abelhas ndo
se decompGe em elementos menores (como os morfemas) capazes
de serem recombinados em outras e novas palavras, como, por
exemplo, com a palavra mel, substantivo, podemos formar o verbo
melar com o acréscimo de -ar.

ApOs essa atividade, vocé ja deve ter compreendido por que o
modo de comunicacdo entre as abelhas nao configura linguagem tal como
a linguagem humana. No capitulo “Linguagem, lingua e linguistica”,

Margarida Petter expde de maneira bem clara essa questdo. Leia a seguir:

Em sintese, a comunicagdo das abelhas nio é uma linguagem, é
um cédigo de sinais, como se pode observar pelas suas caracte-
risticas: conteudo fixo, mensagem invaridvel, relagio a uma s6
situacdo, transmissio unilateral e enunciado indecomponivel.
Benveniste chama a atengdo, ainda, para o fato de que essa forma
de comunicagio tenha sido observada entre insetos que vivem em
sociedade e é a sociedade a condic¢do para a linguagem (FIORIN,
2002, p. 17).

Além da experiéncia com as abelhas, varios estudos foram feitos
com outros animais. No capitulo “As ‘linguagens’ dos animais”, Fromkin
e Rodman (1993) tratam da questdo da linguagem dos animais, abor-
dando, além do sistema de comunica¢io das abelhas, os sistemas de
comunica¢do dos pdssaros, dos golfinhos e dos chimpanzés. Veja, nos

trechos a seguir, algumas interessantes experiéncias:
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Uma vez que os primatas nio humanos (chimpanzés, macacos,
gorilas, etc.) estdo mais proximos dos seres humanos em termos
de evolucdo, os seus sistemas de comunicagio tém sido atenta-
mente estudados no sentido de procurar semelhangas e diferencas
com a linguagem humana. (...) Poderia um chimpanzé que fosse
criado num ambiente humano e recebesse instru¢ao aprender a
linguagem humana? Nos anos trinta fez-se uma primeira tentativa
para responder a esta questdo quando Winthrop e Luella Kellogg
criaram o seu filho bébé [bebé] juntamente com um chimpanzé
chamado Gua. Aos dezesseis meses Gua compreendia cerca de

100 palavras, mais do que o bébé com a mesma idade. S6 que o

chimpanzé nio aprendeu mais. (...)

BT 2R A s

Fonte: http:/pt.wikipedia.org/wiki/Chimpanz%C3%A9

A Viki, um outro chimpanzé, foi criada por Keith e Cathy Hayes e
também aprendeu palavras isoladas. Aprendeu mesmo a “articular”
com bastante dificuldade as palavras: mama, papa, cup e up, mas

foi tudo quanto conseguiu produzir em termos de linguagem. (...)

Os cantos dos pdssaros s3o conjuntos de notas mais longas e mais
complexas do que os chamamentos que sdao usados para “definir”
territdrio e para atrair o par. Em algumas espécies 0 mesmo canto
¢ usado para ambos os fins, outras usam cantos diferentes. Apesar

da complexidade dos cantos dos pdssaros nao ha nenhuma prova
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de que possuam qualquer estrutura interna. Os cantos ndo podem
ser segmentados em unidades significativas independentes como
frequentemente as palavras da linguagem humana podem ser seg-
mentadas em morfemas. Muitas vezes os “requintes” de um canto
de pdssaro tém pouco a ver com a mensagem real (FROMKIN;
RODMAN, 1993, p. 383-384).

Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Pintarroxo

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

2. Comente o fragmento de reportagem a seguir, expondo a posicdo de
Benveniste em relacdo a comunicacdo animal e humana. Apresente ao
menos trés dos argumentos de Benveniste.

Depois de passar mais de 15 anos estudando o comportamento de animais
em busca das raizes da cognicao humana, o psicélogo Marc Hauser, da
Universidade Harvard (EUA), chegou a uma conclusao frustrante: nés somos

muito mais inteligentes do que eles.

Parece 6bvio, certo? Mas nem tanto. Até agora, a aposta dos cientistas era que
as semelhancas evolutivas entre humanos e outras espécies, em especial os
chimpanzés, eram tamanhas que tracos como a habilidade para linguagem
e matematica também estivessem presentes nos animais, e que tudo o que
nos separava deles era uma questdo de gradacao.
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Para entender isso, cientistas gastaram anos de trabalho e carreiras inteiras
treinando animais como o papagaio Alex (morto em 2007) e o macaco
bonobo Kanzi a aprender linguagem humana. Foi uma frustracao: o limite
de inteligéncia dos bichos parecia muito baixo (ANGELO, 2008).

RESPOSTA COMENTADA
Como vimos com Benveniste, as abelhas sdo capazes de produzir
e compreender uma mensagem, sdo ainda capazes de simbolizar.
Contudo, hd limitacées na sua comunicacéo, bem como na dos outros
animais. No caso das abelhas, um dos argumentos que diferencia sua
comunicagdo da linguagem humana diz respeito ao fato de a mensa-
gem ndo ser varidvel; outro argumento refere-se a impossibilidade de
reproducdo da mensagem; um terceiro relaciona-se a impossibilidade
de decomposicdo da mensagem em morfemas e fonemas. No que
se refere a experiéncia anterior, o que se comprovou foi: a linguagem
humana apresenta caracteristicas especificas tais e, ainda que ani-
mais venham a reproduzir palavras (como € o caso do papagaio) ou
venham a aprender palavras (como foi o caso do macaco bonobo),
eles ndo sdo capazes de, lancando mdo do quarto argumento de
Benveniste, decompor estas palavras criando outras a partir delas.

ALGUMAS CARACTERISTICAS DA LINGUAGEM HUMANA

Ap0s essa discussdo acerca dos sistemas de comunicac¢do dos ani-
mais, podemos, agora, comecar a compreender melhor o que a Linguistica
entende pelo termo linguagem. Na Aula 1, quando discutimos o carater
cientifico da Linguistica, dissemos que a linguagem é uma abstracio,
isto é, a capacidade que os seres humanos possuem para se comunicar

uns com os outros. Explicar de que modo essa capacidade se estrutura
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¢ uma das tarefas que a Linguistica busca desempenhar. A partir das
observacoes de Benveniste, vocé ja deve ter comegado a perceber algumas
caracteristicas fundamentais desta capacidade.

Em primeiro lugar, observamos que ela é uma capacidade exclusiva
dos humanos, ja que ainda nao ha nenhuma prova de que outros animais
a possuam. Mesmo que um macaco seja capaz de memorizar um nimero
razoavel de palavras, ele ndo consegue estabelecer uma conversa por meio
de palavras com outro macaco. Além disso, os sistemas de comunicagio
dos animais apresentam mensagens indecomponiveis. Este é um aspecto
importante: a possibilidade de decompor as unidades linguisticas em
elementos que podem ser reaproveitados em outras mensagens é uma das
caracteristicas fundamentais da linguagem humana. Para compreender
melhor essa questdo, observemos a sentenga:

A professora chamou os alunos.

Numa primeira divisdo entre os elementos, teriamos:

/A/ professora/ chamou/ os/ alunos.

Se continuarmos dividindo, poderemos obter unidades menores:

A/ professor/ - a / cham/ -ou/ /o/ -s/ aluno-s.

As unidades menores (morfemas) sio combinadas para formar
esse enunciado, mas podem se combinar para formar outros tantos.
Além disso, vemos que o elemento / -s/, que é um morfema de nimero,
aparece mais de uma vez no mesmo enunciado. A divisao dos elementos
da sentenga pode progredir para constituintes ainda menores, chamados
fonemas:
lal, Ipl, Itl, lol, I, lel Isl, lol, It], [al, I§], 1al, Im/, [ol, I/, lol, Isl, fal, I/,
hal, I/, lol, Isl.

A possibilidade de decompor a mensagem em elementos é, para
Benveniste, uma das caracteristicas centrais da linguagem humana.

Segundo ele:

Cada enunciado se reduz a elementos que se deixam combinar
livremente segundo regras definidas, de modo que um nimero
bastante reduzido de morfemas permite um nimero considera-
vel de combinacdes — de onde nasce a variedade da linguagem
humana, que é a capacidade de dizer tudo. Uma andlise mais
aprofundada da linguagem mostra que esses morfemas, ele-

mentos da significa¢do, se resolvem, por sua vez em fonemas,



elementos articulatérios destituidos de sentido, ainda menos
numerosos, cuja reunido seletiva e distintiva fornece as unidades
significantes. Esses fonemas “vazios”, organizados em sistemas,
formam a base de todas as linguas (BENVENISTE, 1995, p. 66).

Para tornar um pouco mais clara essa questio, leia o exemplo

dado por Margarida Petter:

Num enunciado linguistico como “Quero dgua” é possivel iden-
tificar trés elementos portadores de significado: quer- (radical
verbal) + -0 (desinéncia numero-pessoal), dgua, denominados
morfemas. Prosseguindo a decomposi¢do, pode-se chegar a ele-
mentos menores ainda. No enunciado “Quero dgua”, a menor
unidade, os segmentos sonoros denominados fonemas, permitem
distinguir significado, como se pode observar na substituicdo de
/al por /el em dgual égua. Essa é a propriedade da articulacdo, que
é fundamental na linguagem humana, pois permite produzir uma
infinidade de mensagens novas a partir de um ntiimero limitado de
elementos sonoros distintos (FIORIN, 2002, p. 17).

A propriedade de articulacdo é uma das principais caracteristicas
da linguagem humana.
Muita informagio nova sobre morfemas e fonemas, nio? Mas nao

se preocupe, pois voltaremos a discutir esse assunto mais profundamente

nas proximas aulas!

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

3. Leia o “Poeminha do contra”, de Mario Quintana, disponivel na pagi-
na: http://www.releituras.com/mquintana_bio.asp, e explique o jogo de
palavras dos dois versos finais, a partir da nocdo de combinacdo entre
elementos na linguagem humana.
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RESPOSTA COMENTADA
No “Poeminha do contra” de Mario Quintana, hd um jogo de palavras
entre passarao e passarinho, que é possivel pelo fato de a linguagem
humana ser passivel de decomposicGo em morfemas. Vejamos
que, inicialmente, no verso 3, aparece um verbo: passardo. Como
sabemos, o verbo na lingua portuguesa se decompée em morfemas
que indicam tempo, ndmero e pessoa. No caso, em passarao temos
um radical (passar-), acrescido de desinéncia modo-temporal (-a) e
de desinéncia nimero-pessoal (-0) (HENRIQUES, 2007, p. 41). Na
linha seguinte, acha-se um substantivo, passarinho, também decom-
ponivel em passar- acrescido do sufixo indicador de diminutivo. Pois
bem, o fato de essas duas palavras possuirem um mesmo arranjo
em seus radicais (passar-) e de poderem ser acrescidas de outras
partes possibilita o jogo passarao/passarinho: o verbo pode ser lido
como um substantivo (grande pdssaro), e o substantivo pode ser lido
como um ato de passar devagarinho, explorando-se ai uma forma
de viver diferenciada daqueles “que passardo”

Epoca, através do link:

24,000S+SINAIS+DO+CHIMPANZE.html

KJ

Na foto, pesquisadores ensinam a lingua de sinais para o
chimpanzé Nim na década de 1970. Para saber mais sobre
essa pesquisa, acesse a secao “Ciéncia e Tecnologia” da revista

http://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0, EMI61297152
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A Linguistica, ao observar o conjunto de experiéncias feitas sobre
a comunicac¢io dos animais, da a pergunta “Existe linguagem animal?”
uma resposta negativa. O termo linguagem é definido pela Linguistica
como a capacidade estritamente humana de comunicagio. Para chegar
a essa defini¢do, os linguistas se ancoram em caracteres especificos
encontrados na linguagem humana que estao ausentes na comunicagao
estabelecida entre os animais. Dai, afirma-se que entre os animais ha

apenas um sistema de comunica¢ao e nio uma linguagem.

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1 e 2

Justifique a afirmacéao feita por Edward Lopes ao se referir as descobertas de Karl
von Frisch sobre a vida das abelhas, com base nos argumentos de Benveniste sobre

a diferenca entre a linguagem humana e a linguagem animal:

Por muito preciso e “engenhoso” que seja, esse sistema de comunica¢do das
abelhas — ou outro tipo qualquer de sistema de comunicacao utilizado pelos
animais — ndo constitui, ainda, uma linguagem, pelo menos no sentido em
que utilizamos o termo quando falamos em linguagem humana (LOPES,

1991, p. 36).

RESPOSTA COMENTADA
Muitos animais, embora sejam capazes de simbolizar, ndo s@o capazes de reproduzir
mensagens, de responder a ndo ser com um Unico comportamento, de criar novas
palavras, de produzir mensagem a partir de outras mensagens, de se equivocarem
ao receber uma mensagem, entre outras impossibilidades, como jd vimos. Os animais
ndo tém, como vimos, uma das caracteristicas centrais da linguagem humana: a
capacidade fundamental da decomposicdo da linguagem em elementos menores
para com eles formar outras palavras.
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Nesta aula, buscamos tratar das diferencas entre linguagem humana e linguagem
animal e, a partir dessa discussdo, comecar a compreender como a Linguistica
define o termo linguagem. Para isso, retomamos o artigo “Comunicacdo animal
e linguagem humana”, de Benveniste, pois detalha a experiéncia sobre a vida das
abelhas, bem como apresenta importantes reflexdes sobre a linguagem humana.
Para a Linguistica, a comunica¢do das abelhas ndo pode ser considerada uma
linguagem, visto que apresenta, em linhas gerais, as seguintes caracteristicas: a)
transmissao unilateral, b) fixidez do contetdo, c) invariabilidade da mensagem,
d) referéncia a uma Unica situacao e e) natureza indecomponivel do enunciado.
Observando, entéo, tais caracteristicas, é possivel depreender algumas questées
centrais para a definicdo da linguagem humana, quais sejam: a) sua natureza
dialdgica, b) seu contelido variado e amplo, c) os varios tipos de mensagens possi-
veis, d) as referéncias podem ser feitas a situacGes diversas e e) a possibilidade de
decompor o enunciado em elementos menores, os quais podem ser recombinados
para formar novos enunciados. Esta ultima é considerada uma das caracteristicas

centrais da linguagem humana.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Nesta aula, vocé viu que o sistema de comunicacdo das abelhas possui uma
caracteristica bastante interessante, que é a de simbolizar. E no caso da linguagem
humana, ela também é simbdlica? Pense sobre isso antes de partir para a préxima

aula.
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indice, simbolo e signo

Silvia Maria de Sousa
Vanise Medeiros

Meta da aula

Apresentar o conceito de signo linguistico.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja

capaz de:

1. diferenciar os conceitos de indice, simbolo e
signo;

2. reconhecer a especificidade do conceito de signo
linguistico.

Pré-requisito

Para esta aula, sugerimos que leia o item 1.9.
"0 simbolismo linguistico”. In: LOPES, Edward.

Fundamentos da Linguistica contemporanea. Sao
Paulo: Cultrix, 1995, p. 41-46.
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Fontes: http://www.sxc.hu/pic/m/u/ur/ursula1964/1294558_fancy_spotted_fish.jpg; http:/www.
sxc.hu/pic/mlij/jp/jpaulocv/1266155_monkey.jpg; http://www.sxc.hu/pic/m/i/il/ilco/1331604_cat_
face.jpg; http://www.sxc.hu/pic/m/k/kr/kristja/1328137_horse.jpg

Os nomes dos bichos ndo sdo os bichos.
Os bichos sdo: macaco gato peixe cavalo
vaca elefante baleia galinha.

Os nomes das cores ndo sao as cores.

As cores sdo: preto azul amarelo verde ver-
melho marrom.

Arnaldo Antunes

Zsuzsanna Kilian

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/n/nk/
nkzs/1272841_water_colors___.jpg

ilker

Jean Carneiro



No trecho do poema “Nome nao”, de Arnaldo Antunes (ANTUNES, 1990),
gue vocé acabou de ler, o poeta faz uma brincadeira ao dizer que os nomes
dos bichos e 0 nome das cores ndo sao os bichos, nem as cores. Imediata-
mente depois, ele apresenta justamente uma sequéncia de nomes. O que
esse jogo nos revela? Serd que a realidade preexiste a lingua? Serad que os
nomes ajudam a construir a realidade? Vocé ja tinha parado para pensar no
motivo pelo qual as coisas tém os nomes que tém? Todo falante sabe que
sequéncias de sons de sua lingua correspondem a conceitos. Todo falante —
mesmo que ndo tenha parado para pensar —também sabe que seria impossivel
resolver mudar os nomes dos bichos e das cores, por exemplo. A escolha dos
nomes depende de uma espécie de acordo firmado entre os membros de
uma comunidade. De que modo esse acordo é estabelecido? Como se da a
relacdo entre os sons de uma lingua e os conceitos por eles veiculados? Essas
e outras questdes sao indagacdes que linguistas se fazem.

Nesta aula, vamos refletir sobre as diferencas entre indice, simbolo e signo
de forma a podermos chegar ao signo linguistico. E, como vocé vera ao final,
essas questoes retornardo na compreensdo do que a Linguistica vai propor

como tal.

iNDICE, SIMBOLO E SIGNO

Na aula anterior, vocé observou uma caracteristica bastante
peculiar do sistema de comunicagido das abelhas, que é a capacidade de
representar através da danga as informacdes sobre o mel. Isso significa que
as abelhas sdo capazes de simbolizar. Podemos dizer que a simbolizacdo
¢ uma das operacdes necessdrias ao estabelecimento da comunicacio.
Benveniste define a operacao de simbolizacio como “a faculdade de
representar o real por um ‘signo’ e de compreender o ‘signo’ como repre-
sentante do real, de estabelecer, portanto, uma relacio de ‘significa¢do’
entre alguma coisa e alguma outra coisa” (BENVENISTE, 1966, p. 26,
apud Lopes, 1995, p. 41). Voltando ao caso das abelhas, notamos que
a danga ndo é uma sequéncia de movimentos aleatérios, mas representa
a distincia, a direcdo e o tipo de néctar encontrado. No caso da lingua,
as sequéncias de sons se relacionam a determinados significados, que
devem ser partilhados pelos falantes. Para esclarecer um pouco mais

essa questao, observe o exemplo de Edward Lopes:
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Ao falar ou ouvir a palavra “casa” / 'kaza/, por exemplo, com-
preendemos que essa sequéncia de sons, diferente de qualquer
outra sequéncia, refere-se a um significado “espago construido
pelo homem para lhe servir de habita¢do”, diferente de qualquer

outro significado. Se isso ocorrer, o conjunto de sons / 'kaza/

transforma-se em signo linguistico (LOPES, 1995, p. 42).

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/I/li/linder6580/1331387_log_cabin.jpg

Assim, podemos perceber que hd uma relacao simbdlica (repre-
sentativa) que une um conterido (sentido) a uma expressdo. No caso
da lingua, a expressdo é verbal. Ja se pensarmos, por exemplo, numa
pintura, perceberemos que o contetido se relaciona a uma expressao
visual, enquanto no cinema a expressio ¢ audiovisual.

E preciso atentar ainda para o fato de que cada tipo de expressio
apresenta um modo especifico de organizagio: no verbal, hd combinagio
entre fonemas para formar os morfemas, entre morfemas para constituir
as palavras, que, por sua vez, compdem as ora¢des. Ja numa pintura,

por exemplo, combinam-se cores, formas e posi¢des.

Robert Linder



Pode-se afirmar que os signos se constituem
na relacdo entre expressao e conteudo.
Trata-se de uma relacdo necessaria, pois ndo
existe conteludo sem expressao. Esta pode
ser de diferentes tipos: verbal no caso do
signo linguistico, gestual, pictérica, visual,
entre outras.

Para vocé pensar um pouco mais na relagao
expressdo/conteudo, leia o trecho do artigo
“Station Bourse: o que os olhos nao viram”, ;
de Lucia Teixeira, que trata — entre outras V”) [ J‘I ‘(.‘ IJ‘
questdes — da adaptagdo de um mesmo con- <
teldo para diferentes expressdes: o romance
Vidas secas de Graciliano Ramos e o filme
Vidas secas, de Nelson Pereira dos Santos.

Fonte: coisadelivro.blogspot.
com

(...) em Vidas secas [o filme] de
Nelson Pereira dos Santos, que,
alias, retoma um romance de
forte dimensao plastica; o texto
de Graciliano Ramos, seco, enxu-
to, cortante, recupera a aridez
do cendrio da acdo, assim como
o filme de Nelson, em preto e
branco, acaba por recuperar a
precariedade da xilogravura,
para dar conta da vida precaria
dos retirantes (TEIXEIRA, 2004,
p. 242).

herberl richers apresenta

VIDAS SECAS
DE GRACILIAND RAMOS

drecdo  nelson perera dos santos

producao  herbert richers
iz carlos barreto
ando trelies

rana ribero atla worio

O trecho da andlise de Lucia Teixeira mostra
que o uso do preto e branco no cinema
expressa, por exemplo, os conteludos da
aridez e da secura, construidos verbalmente
por Graciliano Ramos. Assim, um diretor de ~ Fonte: coisadelivro.blogspot.
cinema, quando adapta uma obra literaria, ™

precisa desenvolver meios de expressar os

conteudos construidos pelo verbal, através

do meio expressivo audiovisual utilizado

no cinema.

Além desse exemplo, lembre-se de que o conteddo “negag¢do” é expresso
pelo verbal na lingua portuguesa através da palavra “nao”, mas pode
também receber uma expressao gestual, que consiste no movimento da
cabeca de um lado para o outro. Ja na lingua francesa, esse conteudo é
expresso por dois elementos morficos, quais sejam “ne” e “pas”, como
na frase: Je ne sais pas (Eu nao sei).

Para compreender melhor a no¢ao de signo linguistico, é preciso
antes pensar sobre as diferencas entre indice, simbolo e signo. Diversos
linguistas buscaram estabelecer essa diferencia¢do; isto nio constituiu

uma tarefa facil, tampouco tais classificacdes se tornaram consensuais.

CEDERJ

AULA i



Linguistica | | indice, simbolo e signo

Leia com bastante atengdo o trecho a seguir retirado do capitulo
“Teoria dos signos”, de Fiorin (2002), em que este linguista brasileiro
propde uma distingdo entre signos naturais e signos artificiais. Esta dis-

tin¢do nos leva aos conceitos de indice, simbolo e signo:

Levando em conta o critério da inten¢do comunicativa presente
nos signos, eles podem classificar-se em signos naturais e signos
artificiais (ou signos propriamente ditos). Os primeiros sao os
fendmenos da natureza que servem de veiculo para nos fazer
perceber um outro fendmeno natural. Sdo expressdes de um dado
conteudo. Sao denominados também indices ou sintomas. Assim, a
fumaca (expressdo) indica a existéncia de fogo (conteido); nuvens
negras mostram que vai chover; o congelamento da dgua de um
lago assinala o abaixamento da temperatura; a febre é um sintoma
de problemas de satude. Os signos artificiais propriamente ditos
sdo produzidos para fins de comunicacdo. Sao signos artificiais
as palavras, os sinais de transito, enfim, os signos presentes em
todas as linguagens, como o cinema, a pintura, a escultura. Esses
signos sdo resultado de um acordo deliberado, como no caso dos
sinais de transito, em que uma conveng¢ao estabeleceu os signos
que orientariam a circulagdo de veiculos e pedestres; ou da pratica
histdrica, como no caso das palavras, em que a experiéncia dos
homens as cria e as poe em circulagdo (FIORIN, 2002, p. 71, 72,

grifos do autor).

Thomas van den Berg

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/t/th/thomasje/1174438_easter_fire_2009_espelo_5.jpg

48 CEDERJ



Michal Zacharzewski

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/
m/t/th/thomasje/1174438_eas-
ter_fire_2009_espelo_5.jpg

Como nos esclarece a citacdo de Fiorin, os signos naturais (indi-
ces) se diferenciam dos signos artificiais (produzidos pelo ser humano)
justamente por estabelecerem uma relagao natural e nao convencional
entre expressdo e conteudo. Por serem naturais, os indices nao resul-
tam de uma conven¢io ou um acordo. Neles ha apenas uma relacio
natural entre o signo (nuvem, por exemplo) e 0 REFERENTE para quem o
signo aponta, no caso, a possibilidade de chuva. Ja os signos artificiais,
diferentemente dos naturais, resultam de acordo e sao produzidos para
fins de comunicac¢do. Assim, em algumas culturas convencionou-se, por
exemplo, que a cor branca representa a paz e a cor preta, a morte. Essas
cores sdo utilizadas como simbolos, ou seja, signos ndo linguisticos. Além
desses tipos de signos (indice e simbolo), h4 ainda o signo linguistico,
que une por convengao uma sequéncia sonora (expressdo verbal) a um
contetdo; por exemplo, a sequéncia /kadeira/ na lingua portuguesa
associa-se, entre outros, ao contetido “assento com encosto e pernas,

geralmente para uma pessoa” (HOUAISS, 2004, p. 121).

REFERENTE

“Termo usado na
SEMANTICA e

na LINGUISTICA
filosofica para a enti-
dade (objeto, estado
de coisas, etc.) do
mundo externo

a que se refere a
expressao linguisti-
ca; por exemplo, o
referente da palavra
mesa é o objeto
'mesa'.” (CRYSTAL,
1985, p. 222, grifos
do autor).
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Para compreender melhor essas diferencas, observe o esquema
a seguir:

Naturais { Indice

Signos

Signo nao linguistico { Simbolo

Artificiais
Signo linguistico

Até aqui aprendemos a diferenga entre os signos naturais (indices)
e os signos artificiais (linguisticos e nao-linguisticos). Os simbolos sao
exemplos de signos nao linguisticos, como veremos mais detalhadamente

apos a atividade a seguir.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

1. Releia o trecho retirado do capitulo “Teoria dos signos”, de Fiorin, e
diferencie signo natural de signo artificial.

RESPOSTA COMENTADA
O signo natural, também chamado de indice, apresenta uma relagdo
entre o signo (fumaca, nuvem, entre outros) e o referente (fogo,
possibilidade de chuva). Por essa relacdo pode ser considerado
como um signo, embora nele esteja ausente a relacdo entre pes-
soas (emissores e receptores). Os indices ndo sdo produzidos pela
acdo humana. Jd os signos artificiais, considerados como os signos
propriamente ditos, sdo produzidos para fins de comunicagdo e resul-
tam de um acordo tdcito entre os membros de uma comunidade.
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Pensemos, agora, um pouco mais no conceito de simbolo. Como
vocé deve ter lido em Edward Lopes: “Os simbolos sio objetos materiais
que representam nocoes abstratas: um pedaco de fazenda preta para
significar o luto, uma cruz para significar o Cristianismo, sao simbolos.”
(LOPES, 1995, p. 44). Ainda com Lopes, vimos que “a representacio do
simbolo é sempre deficiente ou inadequada parcialmente em relagio ao
conjunto das nocdes simbolizadas” (LOPES, 1995, p. 44). Isso significa
dizer que um conceito, como o Cristianismo, veiculado por um simbolo,
no caso, a cruz, € muito mais abrangente do que o contetdo representado

por este simbolo. Releia as exemplificacoes de Lopes:

Sergio Roberto Bichara

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/s/sr/srbichara/1040136_justi-
ce_srb_1.jpg

(...) o conceito de justica é muito mais amplo do que conteido
abrangido pela balanga, que recorda apenas um dos atributos da
justica, a igualdade; e o conjunto de nogdes ligadas ao Cristia-
nismo desborda, de muito, o primeiro significado da cruz, que
recorda, apenas, o0 momento supremo dessa doutrina religiosa

(idem, grifo do autor).

CEDERJ
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Michal Zacharzewski

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/
m/m/mz/mzacha/1274048_
wooden_cross.jpg

Além dessa caracteristica, podemos dizer que hd também uma certa
motiva¢ao na relagao entre o simbolo e o conteudo simbolizado, isto é,
o simbolo busca se assemelhar ao conteido que veicula, diferentemente

do signo linguistico. Veja o exemplo dado por Lopes:

a figura de uma caveira com duas tibias cruzadas para representar
a morte, o desenho de um coracdo transpassado por uma flecha
para simbolizar o amor, etc., mostram que ha entre o simbolo
e conteudo simbolizado uma série de tracos comuns (LOPES,
1995, p. 44).

Vinicius Fujii

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/s/se/seuvina/
1022490_love_light.jpg
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De certa forma, o plano da expressdo dos simbolos se assemelha
ao seu plano do conteudo, isto é, apresenta alguns “tragos comuns”,
diferentemente do signo linguistico, marcado pela auséncia de vinculo
entre expressao e conteudo.

Ainda em rela¢do aos simbolos, faz-se necessdrio retomar duas
caracteristicas que Lopes (19935) recupera de Reznikov (1972):

(a) a POLISSEMIA: a cor branca representa a luz, a paz, a inocén-

cia, enquanto a cor negra simboliza as trevas, a morte, a dor, a

ignorancia, etc. (REZNIKOV, 1972, p. 167);

(b) a siNoNiMIA: o sentido paz pode ser simbolizado por uma

pomba branca, por um ramo de oliveira, pela figura da mulher,

etc.; também a figura de Eros, um coragao transpassado por uma
flecha, uma rosa vermelha, simbolizam, todos, um tnico sentido,

o amor (REZNIKOV, idem, ibidem) (LOPES, 1995, p. 44).

Pelo que aprendeu até agora, vocé ja deve ter percebido que as
nogoes de signo, indice e simbolo se relacionam intimamente, visto que o
signo linguistico designa, assim como o indice e o simbolo, um elemento
X que substitui um elemento Y. A propriedade da substituicio é um
traco comum a estes conceitos. Por outro lado, cada um desses conceitos
apresenta suas especificidades, como poderemos ver se estabelecermos
comparacdes entre eles.

O indice (signo natural) aponta para a existéncia de algum feno-
meno da natureza. A fumaca, por exemplo, é associada ao fogo. Essa
associagao, entretanto, nao se d4 entre duas pessoas, como ocorre com
o signo linguistico. Logo, ndo podemos dizer que o indice estabeleca
comunicacdo, pelo menos no sentido mais préprio da palavra, que pres-
supoe a existéncia de dois sujeitos, o emissor e o receptor. No caso do
indice, a relagdo se faz apenas entre o indice (nuvens negras e fumaca)
e o referente (chuva e fogo). Assim, “como os indices sao produzidos
sem a interven¢do humana na fonte produtora dos sinais, o homem
ndo pode utilizar os indices para comunicar-se, através deles, com seus
semelhantes” (LOPES, 19935, p. 43). Ja nos signos artificiais (linguisticos

e nao linguisticos), pressupde-se a presenca de emissor e receptor.

PoLISSEMIA

Segundo Matto-

so Camara Jr., a
polissemia pode
ser definida como
a “propriedade da
significacdo lin-
guistica de abarcar
toda uma gama de
significagdes, que se
definem e precisam
dentro de um con-
texto” (CAMARA
JUNIOR, 1986, p.
194).

SINONIMIA

E a “propriedade

de dois ou mais
termos poderem ser
empregados um pelo
outro sem prejuizo
do que se pretende
comunicar” (CAMA-
RA JUNIOR, 1986,
p- 222). Embora as
defini¢des apresen-
tadas por Mattoso
Camara digam
respeito a significa-
¢do linguistica, elas
podem ser alargadas
para a questdo dos
simbolos. Assim,

a cor branca é um
simbolo polissémico,
pois pode assumir
varias significacdes,
como paz, morte,
calmaria, entre
outros. Por outro
lado, varios sao os
simbolos usados
para simbolizar o
amor, como coragao,
cor vermelha, Cupi-
do, etc. Assim, um é,
entao, sinébnimo do
outro.
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Fonte: IMG 03_13.tif - http:/www.sxc.hu/photo/770226

E possivel, ainda, estabelecer uma distincdo entre os signos
artificiais: linguisticos e ndo linguisticos. Enquanto o simbolo (signo
ndo linguistico) apresenta uma relacio parcialmente motivada com o
contetido que expressa, o signo linguistico apresenta uma relagao nio
motivada entre contetido e expressao, ou seja, nao ha qualquer relagio
de semelhanca entre uma sequéncia fonica como /gato/ e o contetido
(animal felino). Essa ndo motivacdo é uma das principais caracteristicas
do signo linguistico, como veremos mais adiante, na proxima secio.

Agora que ja definimos e diferenciamos indice, simbolo e signo,

chegou a hora de exercitar um pouco essas questoes.

claudia veja



ATIVIDADE

AULA i

Atende ao Objetivo 1

2.a. De acordo com tudo o que vocé viu até agora, apresente de forma
detalhada, o conceito de simbolo, a partir dos exemplos a seguir.

pr R\

Fonte: http://www.sxc.hu/category/1120/2 / 2080*3788 3714 /12

2.b. De acordo com o que vocé leu até aqui, por que NAO poderiamos
dizer que a lua avermelhada é um signo artificial, ja que se trata de um
signo natural que representa o calor no dia seguinte?

RESPOSTA COMENTADA
2.a. Os desenhos constituem simbolos, isto &, signos artificiais. Como
todos os simbolos, sdo produzidos para fins de comunicacéo, no caso,
servem para indicar quando se trata de banheiro feminino ou mas-
culino. Sédo ainda fruto de acordo, diferentemente do indice, e este
acordo passa por questées culturais: hd, por exemplo, sociedades
que ndo diferenciam banheiros femininos de masculinos. Além disso,
guardam também uma certa motivagdo: o homem estd de cal¢a —
representa o vestudrio do homem —, e a mulher, de saia — prépria
do vestudrio da mulher. Laco e gravata — duas indumentdrias que
distinguem em nossa cultura respectivamente mulheres de homens.
Por fim, uma luva feminina em oposicdo a um chapéu masculino.
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2.b. De acordo com a classificacéo de Fiorin, uma lua avermelhada
em si é um indice, ou seja, um signo natural. Como signo natural
ndo produz comunicacdo, isto € ndo hd um emissor e um recep-
tor. Podemos interpretar, como ocorre em vdrias culturas, uma lua
avermelhada como indicadora de calor, mas isto ndo faz dela um
simbolo — signo artificial —, tampouco um signo linguistico, porque
ndo existe ai acordo ou motivacdo. No entanto, se, por hipdtese,
usdssemos no jornal, na parte referente ao servico de meteorologia,
uma lua avermelhada para indicar calor no dia seguinte, teriamos,
entdo, um simbolo.

AS PALAVRAS E AS COISAS

Comecamos esta aula trazendo algumas das questdes que interessam
a Linguistica e que desde a Antiguidade grega ja intrigavam fildsofos. Serd
que a realidade preexiste a lingua? Sera que os nomes ajudam a construir
a realidade? Ou, indo adiante, serd que as palavras sdo as coisas?

Ja num célebre texto de Platdo, “Cratilo”, o filosofo grego se
perguntava acerca da relagio ente as palavras e as coisas: até que ponto
haveria motivac¢do entre elas. Como nos ensina Danilo Marcondes, a
questdo fundamental para Platdo nesse texto é “a linguagem (no caso,
as palavras) pode contribuir para o conhecimento da realidade?”. O
filésofo grego analisa duas respostas possiveis a questdo: a primeira
seria o naturalismo (defendido pelo personagem de Cratilo); a segunda,

o convencionalismo (defendido por Hermédgenes).

O filésofo grego Platéo (428-348 a.C.) foi um dos
grandes filésofos do periodo classico. Discipulo
de Sécrates, desenvolveu seu pensamento atra-
vés de dialogos, nos quais seu mestre aparece
como principal personagem. O didlogo intitu-
lado “Cratilo” se da entre Cratilo, Hermogenes
e Socrates.

Fonte: http:/pt.wikipedia.org/wiki/Plat%C3%A30



Seguindo os passos de Marcondes, o “naturalismo caracteriza-se
por defender que hd uma relagio natural entre o signo e a coisa signi-
ficada; o signo deveria possuir uma natureza comum com a coisa que
significa” (MARCONDES, 2009, p. 14). Leia um trecho do didlogo em

que aparece a posicao de Crétilo, no comentdrio de Socrates:

(...) 0 nosso Cratilo sustenta que cada coisa tem por natureza um
nome apropriado e que ndo se trata da denominagdo que alguns
homens convencionaram dar-lhes com designd-las por determi-
nadas vozes de suas linguas, mas que, por natureza, tém certo
sentido, sempre 0 mesmo (...) (CRATILO, p. 119).

Em outras, palavras, haveria alguma motivagio entre as coisas
e as palavras. E, assim, conhecer as palavras levaria ao conhecimento
das coisas.

Ja o convencionalismo diz respeito a tese de que a relagio entre as
palavras e as coisas “sdo apenas convengoes estabelecidas em uma determi-
nada sociedade” (idem), ou seja, nio haveria entre elas motivacio. Vejamos
ainda no texto do Cratilo esta posi¢io convencionalista: “Nenhum nome
é dado por natureza a qualquer coisa, mas pela lei e 0 costume dos que se
habituaram a chama-la dessa maneira” (CRATILO, p. 120).

Ferdinand de Saussure, considerado o pai da Linguistica moderna,
no século XX, ao definir o signo linguistico disse: “O signo linguistico
une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem
acustica” (SAUSSURE, s/d, p. 90). O que essa assertiva de Saussure nos
permite compreender em relacdo as duas posi¢coes que foram esbocadas
ao recuperarmos Platao?

Ao afirmar que o signo ndo une a coisa a palavra, Saussure toma
uma posi¢ao fundadora para a Linguistica: o signo linguistico é con-
vencional e nio motivado. Trocando em mitados, Saussure ird explicar
que a relagdo entre as palavras e as coisas do mundo nao se d4 por uma
motiva¢ao interna — ndo ha nada que justifique uma cadeira denominar-se
de cadeira — e que esta denominagio é fruto de convengao, acordo. Com
iss0, a no¢ao saussuriana de signo linguistico filia-se a posi¢ao conven-

cionalista exposta em Cratilo.

CEDERJ
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O conceito saussureano de signo linguistico é uma das principais
teses do Curso de Linguistica Geral, e sua formulag¢ao é fundamental
para dar a Linguistica o status de ciéncia da linguagem. Tal questido
obviamente nio se esgota aqui; nela nos aprofundaremos na proxima
aula. Mas vocé ja pode dizer que estd, agora, comeg¢ando a adentrar o

universo da Linguistica.

Ferdinand de Saussure nasceu em Gene-
bra em 1857. Em 1877-1878, defendeu
sua tese de doutorado sobre o sistema
de vogais indo-européias. Em 1896,
tornou-se professor titular em Genebra.
Os cursos de Linguistica Geral que lecio-
nou de 1907 a 1911 foram compilados
e publicados postumamente por alguns
de seus discipulos. Ao isolar o fendome-
no da lingua como sistema auténomo,
Saussure confere a linguistica status
cientifico. As ideias revolucionarias do
mestre genebrino, publicadas na obra
postuma Curso de Linguistica Geral, em
1916, o tornam conhecido como funda-
dor da Linguistica moderna.

Fonte: http:/pt.wikipedia.org/wiki/Ferdi-
nand_de_Saussure

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

3. Por que se pode afirmar com Saussure que a relacdo entre o item lexical
‘ “carro” e o objeto carro é convencional?

™ |

RESPOSTA COMENTADA
Quando Saussure afirma que o signo linguistico ndo une uma coisa
auma palavra, ele estd assumindo que a relagdo entre o item lexical
carro e o objeto carro é fruto de acordo convenciondl, isto € que as
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palavras decorrem de acordos entre os homens. Podemos pensar

AULA i

ainda com Saussure que diferentes linguas nomeiam diferentemente
algo que denominamos em lingua portuguesa de carro.

CONCLUSAO

A atividade linguistica é simbdlica, no sentido em que cumpre a
funcao da representagio de algo por meio de signos linguisticos. Assim,
tanto o signo linguistico (signo verbal) quanto um simbolo (signo nao
verbal) apresentam uma funcido substitutiva do tipo A no lugar de B,
isto é, a pintura da paisagem representa a paisagem, o vocabulo “mesa”
representa o objeto mesa. No entanto, para a Linguistica, simbolo
e signo linguistico se diferenciam. O primeiro apresenta um carater
parcialmente motivado, contraposto ao carater totalmente imotivado
e convencional do segundo. A nocdo de signo linguistico, que ndo
se esgota nestas caracteristicas, nos permite adentrar o universo dos
estudos da lingua, como objeto da Linguistica. O cardter convencional
do signo relaciona-se com o conceito de lingua, entendida como uma
estrutura que sustenta o processo comunicativo e como produto social.
O matiz social da lingua nos leva a perceber que sua estrutura funciona
na coletividade de seus falantes, sendo, pois, impossivel a um tnico
individuo alterd-la. Todas as mudancas ocorridas em uma lingua sdo
fruto de acordos coletivos, ainda que tais acordos sejam implicitos. A

partir da nocdo de signo linguistico, mergulhamos nos fatos da lingua.

Para conhecer um pouco mais das ideias de Saussure, assista
ao video Breve vida e obra no link: http://www.youtube.com/
watch?v=WiURWRFcQsc
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ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1 e 2

Classifique as sentencas abaixo em Verdadeira (V) ou Falsa (F), justificando sua

escolha.

a)( ) é o simbolo do comunismo.

b) () O simbolo é um signo nao linguistico.

' - ) |
[ | B . , . ~ .
o( ) '(a{&ﬂ\,y' é o indice de que nao se deve estacionar.

d) ( ) OSOS é o indice de socorro.

e) () Saussure discorda da posicado de Cratilo.

RESPOSTA COMENTADA
a) Resposta correta. A foice e o martelo, produto de convengdo social, tornaram-se,
com a Revolugdo Russa, um simbolo do comunismo, posto que os objetos “foice”
e “martelo” sdo ferramentas utilizadas por trabalhadores e o comunismo buscava
promover o estabelecimento de uma sociedade igualitéria, sem diferencas entre as
classes sociais. O conceito de comunismo €, entdo, muito mais amplo do que o
simbolo usado para representd-lo.
b) Resposta correta. Simbolo, como vimos na aula, € signo artificial, tal como signo
linguistico. Mas, diferentemente deste, é formado por elementos visuais, apresen-
tando um cardter ndo linguistico. Além disso, guarda uma certa motivacdo (tracos
comuns) com o que vem a representar.
¢) Resposta falsa. A placa de trénsito é resultado de uma convencdo e, além disso, é
produzida por um emissor para fins de comunicac@o. Trata-se, portanto de um sim-
bolo e ndo de um indice (signo natural). Este ndo pressupde a presenca de emissor.
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d) Resposta falsa. SOS ndo é signo natural, como € o caso do indice, mas de signo
artificial e simboliza socorro. Trata-se, pois, de um simbolo.
e) Resposta correta. Para Crdtilo, as palavras tinham, de alguma forma, relacdo

AULA i

motivada com as coisas. Ndo eram, para ele, convencionais. Para Saussure, esta
relac@o ocorre no signo linguistico, que é decorrente de conven¢do humana.

RESUMO

Nesta aula, vocé comecou a compreender o conceito de signo linguistico. Para

tanto, discutiu-se a diferenca entre signos naturais (indices) e signos artificiais.
Estes ultimos podem ser divididos em signos verbais (signo linguistico) e signos
ndo verbais (simbolos). A diferenca principal entre signos naturais e artificiais
reside no carater convencional destes Gltimos. A convencao é, portanto, uma das
caracteristicas do signo linguistico e nos revela que a relacdo entre as palavras
e o mundo a que elas se referem ndo é natural, mas sim fruto de um acordo
social. O interesse pelas questdes da linguagem é antigo. Platdo, por exemplo,
ja refletia sobre a relacdo entre linguagem e realidade. Entretanto, somente no
século XX, com as teses de Ferdinand de Saussure, publicadas em 1916 no Curso
de Linguistica Geral, as ideias sobre a linguagem ganham o estatuto de ciéncia

tal como conhecemos hoje.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Na proxima aula, aprofundaremos a nossa reflexdo sobre o conceito de signo
linguistico e buscaremos compreender a afirmacdo de Saussure: “o signo linguistico
une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem acustica”

(SAUSSURE, s/d, p. 90). Até 13, busque refletir sobre essa afirmacao!
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O signo linguistico
Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Metas da aula

Definir e caracterizar o signo linguistico.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. compreender o conceito de signo linguistico;

2. identificar as principais caracteristicas do signo
linguistico.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé leia o capitulo “Natureza do signo lin-
guistico”, de Ferdinand de Saussure (SAUSSURE,

[20--7], p. 79-84).
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Leci nest pas une fufee.

Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/File:
MagrittePipe.jpg

Observe o quadro do pintor belga René Magritte (1929) e pense um pouco
na relacdo entre a figura e a frase em francés escrita no quadro — “Ceci n’est
pas une pipe” (“Isto ndo é um cachimbo”). Quais reflexdes vocé pode fazer
a partir dessa observacao? Vocé acha que a discussao incitada pelo pintor
se aparenta com aquela feita por Arnaldo Antunes no poema usado como
epigrafe da Aula 3? Magritte nos aponta para uma interessante discussao: a
da passagem da experiéncia a signo. O espectador, ao se defrontar com um
objeto pictoricamente representado com perfeicao, surpreende-se e é levado
a refletir sobre a diferenca existente entre o objeto do mundo e sua represen-
tacao. Tal associacao, sempre feita de forma tdo automatica, quando rompida
produz um efeito de estranhamento. O sujeito acostumado ao automatismo
das relacoes simbodlicas raramente é levado a pensar nos processos que as
envolvem. Na lingua também ocorre semelhante processo. Seria, entdo, o
signo uma espécie de etiqueta que colamos nas coisas? Seriam as linguas

nomenclaturas? Pensemos nisso ao longo desta aula.

O SIGNO

No capitulo “Natureza do signo linguistico”, de Saussure, que vocé
certamente leu, o linguista inicia a discussao criticando o fato de que para
algumas pessoas a lingua seria uma nomenclatura, isto é, “uma lista de
termos que correspondem a outras tantas coisas” (SAUSSURE, [20--?],
p. 8). O mestre genebrino nos apresenta trés criticas a essa concepgao:

a) o fato de que tal postulagao pressupde que as ideias preexistem

as palavras;

b) a auséncia da distin¢do entre cardter vocal e psiquico da palavra;



¢) uma falsa simplicidade para explicar o vinculo que une os nomes

as coisas (cf. SAUSSURE, [20--?], p. 79).

As observacdes saussurianas revelam a natureza do signo linguis-
tico, e dela podemos retirar importantes proposicoes, tais como:

a) as ideias ndo precedem a linguagem;

b) o signo possui natureza vocal e psiquica;

¢) o vinculo entre as palavras e as coisas é um pouco mais com-

plexo do que pode aparentar.

Comecemos, entdo, discutindo a afirmag¢io de Saussure apresen-
tada na Aula 3 e sobre a qual vocé deve ter refletido de 14 para ca: “O
signo linguistico ndo une uma coisa e uma palavra, mas um conceito e
uma imagem acustica” (SAUSSURE, [20--?], p. 80).

Antes de tudo, devemos partir da premissa de que a unidade
linguistica, o signo, possui uma natureza dupla, ou seja, constrdi-se a
partir da unido de dois termos, que Saussure denomina de conceito e
imagem acustica. Assim, quando pronunciamos ou apenas pensamos
na palavra “drvore”, essa imagem actstica “arvore” relaciona-se a um
conceito, isto é, a uma ideia que fazemos do que seja uma arvore. Leia

a seguir a explicacao de Saussure:

Esta [a imagem actstica] ndo é o som material, coisa puramente
fisica, mas a impressdo (empreinte) psiquica desse som, a represen-
tagdo que dele nos d4 o testemunho de nossos sentidos; tal imagem
é sensorial e, se chegamos a chamd-la “material”, é somente neste
sentido, e por oposi¢do ao outro termo da associa¢do, o conceito,
geralmente mais abstrato (SAUSSURE, [20--?], p. 80).
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Se considerarmos o circuito da fala, no qual dois falantes conver-
sam, perceberemos que, ao pensar em dizer uma determinada palavra,
mesmo antes de pronuncid-la, suscita-se no cérebro do falante uma
determinada imagem acustica, que Saussure denomina de “fendmeno
inteiramente psiquico” (SAUSSURE, 1983, p. 19), e este corresponde a
um dado conceito. Com isso, vé-se que ambas as faces do signo (con-
ceito e imagem acustica) sdo psiquicas. Obviamente que para o circuito
da fala ser completo hd de haver também o processo fisico, no qual as
ondas sonoras se propagam da boca de um falante ao ouvido do outro.
Para compreender melhor esse circuito, leia a minuciosa explica¢do de

Saussure, retirada do capitulo “Objeto da Linguistica”:
Suponhamos, entdo, duas pessoas, A e B, que conversam.

O ponto de partida do circuito se situa no cérebro de uma delas,
por exemplo A, onde os fatos de consciéncia, a que chamaremos
conceitos, se acham associados as representagdes dos signos
linguisticos ou imagens acusticas que servem para exprimi-los.
Suponhamos que um dado conceito suscite no cérebro uma
imagem acustica correspondente: € um fendmeno inteiramente
psiquico, seguido, por sua vez, de um processo fisiolégico: o
cérebro transmite aos 6rgaos da fona¢ao o impulso correlativo
da imagem; depois, as ondas sonoras se propagam da boca de
A até o ouvido de B: processo puramente fisico. Em seguida, o
circuito se prolonga em B numa ordem inversa: do ouvido ao
cérebro, transmissao fisioldgica da imagem acustica; no cérebro,
associacdo psiquica dessa imagem com o conceito correspondente.
Se B, por sua vez, fala, esse novo ato seguira — de seu cérebro ao
de A — exatamente o mesmo curso do primeiro e passara pelas

mesmas fases sucessivas (p. 19, idem, itdlicos do autor).



AL snmnan .u-“uuun&v.'-

Fonte: http://www.revistalinguas.com/edicao21/cronicas.html

Uma operacdo aparentemente simples, como falar, envolve feno-
menos psiquicos, fisioldgicos e fisicos.

Recuperando ainda Saussure, vemos que “o signo linguistico é,
pois, uma entidade psiquica de duas faces”, que pode ser representada

pela figura:

Conceito

Imagem
acustica

Fonte: Saussure, F. Curso de Linguistica Geral. Sao
Paulo: Cultrix, 1983, p. 80.

Esses dois elementos estdo intimamente unidos e um reclama o
outro. Quer busquemos o sentido da palavra latina arbor, ou a
palavra com que o latim designa o conceito “arvore”, esta claro
que somente as vinculag¢des consagradas pela lingua nos parecem
conforme a realidade, e abandonamos toda e qualquer outra que
se possa imaginar (SAUSSURE, [20--?], p. 80).

Seguindo com a leitura do texto de Saussure, veremos ainda que
essa defini¢do de signo apresenta uma questdo terminoldgica a ser resolvi-
da. Antes de as postulacdes saussurianas ganharem corpo, o conceito de
signo costumava ser referido apenas a imagem actustica. Para resolver esse
impasse, o linguista propde que chamemos sigrno a unido (total) entre o

significado (conceito) e o significante (imagem actstica). Podemos, agora,
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compreender por que o signo ndo une 0s nomes € as coisas concretas do
mundo, j que se trata, na verdade, da unidao de um significante (psiquico)
a um significado (também psiquico). Ndo estamos falando, entdo, dos
sons fisicos, tampouco das coisas concretas do mundo. Falamos, pois,
da representacio do mundo construido na e pela linguagem, através
da unido entre os conceitos e as imagens acusticas a eles relacionadas.
Para que vocé possa compreender melhor essa biparticao do signo, leia

o trecho a seguir, retirado do capitulo “Teoria dos signos”, de Fiorin:

No periodo medieval, dizia-se que o signo linguistico era aliquid
pro aliquo (alguma coisa em lugar de outra). Essa defini¢do mos-
tra que o signo nao € a realidade. Saussure vai precisar bem esse
fato, quando diz que o signo linguistico ndo une um nome a uma
coisa, mas um conceito a uma imagem acustica. O que o mestre
genebrino quer mostrar-nos é que o signo ndao é um conjunto
de sons, cujo significado sdo as coisas do mundo. O signo € a
unido de um conceito a uma imagem acustica, que ndo é o som
material, fisico, mas a impressdo psiquica dos sons, perceptivel
quando pensamos numa palavra, mas ndo a falamos. O signo é
uma entidade de duas faces, uma reclama a outra, 2 maneira do
verso e do anverso de uma folha de papel. Percebem-se as duas

faces, mas elas sdo insepardveis (FIORIN, 2002, p. 58).

Ainda sobre essa questio, nas palavras de Benveniste: “O papel
do signo é o de representar, o de tomar a coisa evocando-a a titulo de
substituto” (BENVENISTE, 1989, p. 51).

Agora que vocé ja estudou o conceito de signo linguistico, é preciso
exercitar. Faca a atividade a seguir e depois continue a aula. Nela, vocé

verd ainda as principais caracteristicas do signo.



ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

1. Explique por que Saussure considera que o “signo linguistico ndo une
uma coisa e uma palavra” (SAUSSURE, [20--7], p. 80).

RESPOSTA COMENTADA
A postulacdo saussuriana se contrapde a um pensamento bastante
difundido de que ha um laco natural, isto € uma motivacdo entre as
palavras e as coisas do mundo natural. Para ele, o signo linguistico
possui um papel representativo, entretanto suas duas faces sdo
psiquicas. Assim, o significante (imagem acustica) ndo consiste
no som fisico e material, tampouco faz referéncia aos objetos em
sua concretude, uma vez que evoca um conceito, denominado de
significado. O signo é entendido como a totalidade, a unido entre
o significante e o significado. Essas duas partes sdo insepardvelis,
ja que ndo hd significante sem significado e vice-versa, e ambas
sdo psiquicas.

CARACTERISTICAS DO SIGNO LINGUISTICO

A arbitrariedade

Na Aula 3, vocé ficou sabendo com Saussure que o signo linguis-
tico é imotivado e convencional. Na primeira parte desta quarta aula,
vocé aprendeu que o signo resulta da unido entre conceito (significado)
e imagem acustica (significante). E assim vocé foi levado a perceber mais
uma importante caracteristica do signo saussuriano: a arbitrariedade.
Vamos ler Saussure ndo apenas para compreender esta caracteristica
como também para relaciona-la as da Aula 3.

O laco que une o significante ao significado é arbitrario ou entao,

visto que entendemos por signo o total resultante da associacao de

um significante com um significado, podemos dizer simplesmente:

o signo linguistico é arbitrdrio. Assim, a ideia de “mar” ndo estd
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ligada por relagio alguma interior a sequéncia de sons m-a-r que
lhe serve de significante; poderia ser representada igualmente bem
por outra sequéncia, ndo importa qual; como prova, temos as dife-
rencas entre as linguas e a propria existéncia de linguas diferentes:
o significado da palavra francesa boeuf (boi) tem por significado
b-6-f, de um lado da fronteira franco-germanica, e o-k-s (ochs)
do outro (SAUSSURE, [20--?], p. 81-82, grifos do autor).

O que quer dizer entdo a afirmagdo “o signo linguistico € arbitra-
rio”? Que nao ha elo nenhum que seja natural entre significante (imagem
acustica) e significado (conceito), como se verifica com o exemplo que
Saussure nos fornece: nio hd nada inerente ao conceito de mar que
justifique a palavra “mar”; ao contrdrio, o laco que os une é imotivado
(e é preciso entender imotivado como nido havendo nada na natureza
que motive a relagdo entre significante e significado). O argumento de
Saussure, como percebemos, reside nas diferencas entre as linguas. Em
francés, o que se denomina jambom, em portugués é denominado por
“presunto”.

Se, por um lado, Saussure nos diz que “o principio da arbitrarieda-
de ndo é contestado por ninguém” (idem, p. 82), por outro lado, trata-se

de uma no¢do com desdobramentos. Continuemos a leitura de Saussure:

A palavra arbitrdrio requer também uma observagio. Nio deve
dar a ideia de que o significado dependa da livre escolha do que
fala (ver-se-4, mais adiante, que ndo estd ao alcance do individuo
trocar coisa alguma num signo, uma vez esteja ele estabelecido
num grupo linguistico); queremos dizer que o significante é imoti-
vado, isto é, arbitrario em relacdo ao significado, com o qual nao
tem nenhum lago natural na realidade (SAUSSURE, [20--?], p. 83).

A guisa de uma melhor compreensio do que vocé leu, algumas
sd0, entdo, as observacoes que podemos deduzir deste trecho. Registre-as:

a) além de ndo ter nenhuma motivacdo entre significante e sig-

nificado, ndo ha também nenhuma motivac¢do externa ao signo,

isto €, os signos nao sio as coisas.

b) a arbitrariedade ndo implica a possibilidade de livre escolha

do falante. Para Saussure, o signo é social: fruto de convengao,

fruto do trabalho da coletividade.



ATIVIDADE
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Atende ao Objetivo 2

2. No trecho da histéria infantil que trata da curiosidade de Marcelo sobre
0 nome das coisas, € possivel perceber que o menino esta incomodado
com uma das caracteristicas do signo linguistico. Diga qual é essa carac-
teristica e explique-a:

Fonte: http://www.livrariacul-
tura.com.br/scripts/cultura/
resenha/resenha.asp?nitem=
274696&sid=1192022381311
4680135174667 &k5=978BFE
7&uid=)

Uma vez Marcelo cismou com o nome das coisas: — Mamae, por que é
que eu me chamo Marcelo? — Ora, Marcelo, foi 0 nome que eu e seu pai
escolhemos. — E por que é que ndo escolheram martelo? — Ah, meu filho,
martelo ndo é nome de gente! E nome de ferramenta... — Por que é que
nao escolheram marmelo? — Porque marmelo é nome de fruta, menino! — E
a fruta ndo podia chamar Marcelo, e eu chamar marmelo? (...) E Marcelo
continuou pensando: Pois é, esta tudo errado! Bola € bola, porque é redon-
da. Mas bolo nem sempre é redondo. E por que sera que a bola ndo é a
mulher do bolo? E bule? E belo? E bala? Eu acho que as coisas deviam ter
nome mais apropriado. Cadeira, por exemplo, devia chamar sentador, nao
cadeira, que ndo quer dizer nada. E travesseiro? Devia chamar cabeceiro,
légico! Também, agora, eu s6 vou falar assim! (ROCHA, 1976).

RESPOSTA COMENTADA
O personagem Marcelo estd incomodado com a arbitrariedade do
signo linguistico. E em relacdo a arbitrariedade, sdo ao menos duas
as observacées que podemos fazer a partir de tal trecho. A primeira
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ONOMATOPEIA

“Vocéabulo que
procura reproduzir
determinado ruido,
constituindo-se

com os fonemas

da lingua, que pelo
efeito acustico dao
melhor impressdao
desse ruido. Nao se
trata, portanto, de
imitacdo fiel e direta
do ruido, mas da
sua interpretacao
aproximada com os
meios que a lingua
fornece. Sao em
regra monossilabos,
frequentemente com
reduplicacdo acom-
panhada, ou ndo, de
alternancia vocalica;
ex.: pum!, tique-
taque, toque-toque.
(...)” (CAMARA
JUNIOR, 1984, p.
182).
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diz respeito ao gesto de nomear: ele estd lidando com a lingua
como se pudesse instituir nela o que ele quisesse, ou ainda, como
se o significado de cada palavra dependesse da livre escolha que
ele fizesse. Ao lermos tal passagem pensando no signo linguistico
saussuriano, podemos dizer que o personagem estd tomando a arbi-
trariedade como decorrente da vontade individual de cada falante,
como auséncia de consenso. No entanto, como vimos, o signo é
arbitrdrio porque é convencional. A sequnda refere-se ¢ proposta de
nomeacdo pelo personagem: ele estd buscando alguma forma de
motivagdo para as palavras. No caso de “bola” e “bolo’] ele busca
alguma forma de motivagdo no significante que justifique o signifi-
cado bem como alguma forma de motivacdo morfoldgica (“bola”
como feminino de “bolo”); no caso de “sentador’, a denominagcdo
repousa na fungdo: “sentador” em lugar de “cadeira’; jd que serve
a fungdo de sentar. Em suma, ele recusa o fato de que o signo é
arbitrdrio por ser imotivado.

OBJECOES A ARBITRARIEDADE E OS CONTRA-
ARGUMENTOS DE SAUSSURE

Conforme vocé observou ao ler o capitulo “Natureza do signo
linguistico”, sdo duas as obje¢oes a arbitrariedade do signo que Saussu-
re recupera: uma diz respeito 4s ONOMATOPEIAS, outra diz respeito as
exclamagoes. Vejamos primeiramente os argumentos contra a nog¢ao de
arbitrariedade do signo:

a) Argumento das onomatopeias: estas indicariam alguma moti-

vag¢do no significante (imagem acustica). Por exemplo, o fato de

dizermos que o latido do cachorro é “auau” adviria do fato de
ele emitir tal cadeia sonora.

b) Argumentos das exclamacdes: estas teriam sua origem ditada

pela natureza. Por exemplo, tropegar em uma pedra e emitir sons

como “ai ui” etc.

1o«
L
Agora, registremos os contra-argumentos de Saussure:

a) Contra o argumento das onomatopeias: Saussure lembra que
elas variam de lingua para lingua. Se em portugués consideramos
que o som emitido pelos cdes corresponde a onomatopeia “auau”,

ndo é o que é considerado na lingua inglesa ou na alema.



Veja a seguir o exemplo da onomatopeia do latido do cdo e do cacarejo
da galinha em outras linguas:

® auuu (latido de caes) = wou-ou-ouuuu (francés)

¢ auuu (latido de caes) = vau-ou-oouu (russo)

* auuu (latido de lobo) = uuuuu (italiano)

e cro cro (galinha) = kut-kudaj (russo)

e cro cro (galinha) = co co co/coccodeé (italiano)

Se tiver curiosidade, veja outros casos no seguinte endereco: http:/
pt.wikipedia.org/wiki/Anexo:Lista_de_onomatop%C3%A9ias_em_
diversas_|%C3%ADnguas

‘Q " 0:

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/284330

b) Contra o argumento das exclamacdes: Saussure mostra que,
tal como as onomatopeias, elas também variam de cultura para
cultura. Ademais, como exclamagio (interjei¢oes), langamos mao
ainda de palavras como diabo ou palavrdes, que variam nio
somente de sociedade para sociedade, como de faixa etaria, de
grupo social, por exemplo.

Portanto, o fato de as onomatopeias e as exclamacoes nio serem
as mesmas independentemente de sociedade reforca o carater arbitrario
do signo.

Continuaremos, a seguir, discutindo a questdo da arbitrariedade

do signo linguistico. Serd que a arbitrariedade é absoluta?

Arbitrario, mas nem tanto!

Agora que vocé ja compreendeu que o signo é arbitrario e as impli-
cagdes desta nogdo, pare para pensar em palavras como “trezentos” ou
“feijoada”. O que tais palavras tém a ver com a nogdo de arbitrariedade?
E sobre isto que vamos refletir agora.

Saussure ira explicar em outro capitulo, a saber, “Mecanismo da

lingua”, que: “O principio fundamental da arbitrariedade do signo nio
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impede de distinguir, em cada lingua, o que é radicalmente arbitrario,
vale dizer, imotivado, daquilo que s6 o é relativamente” (SAUSSURE,
[20--2], p. 152).

O que podemos entender com isso? Ha algo em cada lingua que
é arbitrario e algo que é relativamente arbitrdrio? Exatamente. Por
exemplo, o nimero 3 denomina-se “trés” em lingua portuguesa, mas
ndo é assim em todas as linguas; estamos, pois, diante de uma “arbitra-
riedade absoluta”. No entanto, quando falamos “trezentos”, sabemos
que hd uma relacido entre eles, relacdo esta motivada pelo ntimero trés.
Em “trezentos” permanece algo do ntimero trés: “tre”. Sabemos mais:
“entos”, no caso, nos permite entender que se trata de um numeral com
dois zeros, ou seja, de um numeral na casa das centenas. Quando somos
convidados para uma caranguejada, cuscuzada ou feijoada, sabemos que
estaremos diante de pratos, no primeiro caso, a base de caranguejo, no
segundo caso, a base de cuscuz, e no terceiro caso, a base de feijao. O
que nos permite isto? O sufixo —ada (Boxe Explicativo), indicador, entre

outras coisas, de alimentos.

O sufixo —ada, formador de substantivos a partir de outros substantivos,
pode assumir diferentes sentidos, como nos mostra o quadro de Cunha:

Sufixo Sentido Exemplificacao
-ada a) multidao, colecdo — boiada, papelada
b) por¢do contida num objeto — bocado, colherada
c) marca feita com instrumento — penada, pincelada
d) ferimento ou golpe — dentada, facada
e) produto alimentar, bebida — bananada, laranjada
f) duracdo prolongada — invernada, temporada
g) ato ou movimento enérgico — cartada, saraivada

Fonte: (CUNHA, 1985, p. 112).



Estes exemplos configuram o que Saussure denominara de “arbi-

trario relativo”: hd uma motivagio interna, particular de cada lingua, que

AULA H

permite compreender palavras, no caso, a partir da formacio de outras.
Em inglés, por exemplo, boa parte das palavras relacionadas a doengas
é composta com o substantivo “ache” (dor). Dai é possivel formar-se:
headache (dor de cabega), stomach ache (dor de estomago), earache (dor
de ouvido), backache (dor nas costas), entre outras.

A fim de compreender melhor a questdo do arbitririo relativo,

leiamos a explicagdo em Saussure:

Assim, vinte é imotivado, mas dezenove nio o é no mesmo grau,
porque evoca os termos dos quais se compde e outros que lhe sdo
associados, por exemplo, dez, nove, vinte e nove, dezoito, setenta
etc., tomados separadamente, dez e nove estio nas mesmas con-
di¢des de vinte, mas dezenove apresenta um caso de motivagao
relativa. O mesmo acontece com pereira, que lembra a palavra
pera e cujo sufixo —eira faz pensar em cerejeira, macieira, etc.;
nada de semelhante ocorre com freixo, eucalipto etc. (SAUSSURE,
[20--?], p. 152).

Para precisarmos ainda um pouco mais a distingio entre arbitrdrio

absoluto e arbitrario relativo, leia o seguinte trecho de Lopes:

O primeiro [arbitrdrio absoluto] refere-se a institui¢ao do signo
tomado isoladamente e o segundo [arbitrdrio relativo] refere-se
a instituicdo do signo enquanto elemento componente de uma
estrutura linguistica, sujeito, portanto, as constri¢des do sistema.
Num exemplo claro, é gragas a existéncia, na lingua portuguesa, de
uma forma produtiva como o sufixo verbal {-ou} para o pretérito
que Carlos Drummond de Andrade pode produzir, por analogia

com ‘amar/amou’, o neologismo ‘almou’ (in Amar-Amaro):

Por que amou, por que almou
se sabia

proibido passear sentimentos
etc.

(LOPES, 19953, p. 85).

As principais caracteristicas do signo ainda ndo terminaram.

Ap6s a atividade que segue, vocé ainda vai estudar a “linearidade do

significante”.
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ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

3. Informe e explique o tipo de arbitrariedade — absoluta ou relativa - em
jogo nos exemplos a seguir:
a) 2000 inove (Bradesco);

b) mil;

¢) twittar;

RESPOSTA COMENTADA
Em (a) e (c), estd em jogo a arbitrariedade relativa. No primeiro caso,
a propaganda promove um jogo de palavras com o significante.
Tanto “2009" quanto “2000 inove” a brincadeira reside no fato de
que ambos tem o mesmo significante. Experimente pronunciar: “dois
mil e nove” e 2000 inove” Percebeu? E por isto que podemos ler
“2009” em “2000 inove” O do neologismo “twittar” ocorre ao se
agregar vocdbulo de origem inglesa “twitter” o sufixo —ar formador
de verbo da lingua portuguesa, para indicar a agdo de usar o twit-
ter. Vocé jd reparou que, quando palavras de outra origem entram
na lingua e se transformam em verbos, isto ocorre com sufixo dos
verbos da primeira conjugacdo? Observe: surfar, digitar, deletar. Isto
ocorre porque hd uma produtividade na primeira conjugagdo. Em
(b) estamos diante de um arbitrério absoluto de um signo, como
vocé viu, tomado em sua totalidade.

A linearidade do significante

Além da arbitrariedade, outra caracteristica do signo linguistico

¢ a linearidade do significante:

O significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no
tempo, unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a)
representa uma extensdo, e b) essa extensdo é mensurdvel numa sé
dimensdo: é uma linha (SAUSSURE, [20--?], p. 84, grifo do autor).
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Para compreender este principio — tdo importante quanto o da

arbitrariedade —, cabe observar as suas implicagdes. Leiamos uma vez

AULA H

mais Saussure:

Este principio é evidente, mas parece que sempre se negligenciou
enuncid-lo, sem divida porque foi considerado demasiadamente
simples; todavia, ele é fundamental e suas consequéncias sio
incalculdveis; sua importancia é igual a da primeira lei. Todo
mecanismo da lingua depende dele. Por oposi¢io aos significantes
visuais (sinais maritimos etc.), que podem oferecer complicagoes
simultineas em vdrias dimensdes, os significantes acusticos dis-
poem apenas da linha do tempo; seus elementos se apresentam
um apds outro; formam uma cadeia. Esse cardter aparece ime-
diatamente quando os representamos pela escrita e substituimos
a sucessdo do tempo pela linha espacial dos signos graficos
(SAUSSURE, [20--2], p. 84).

Assim, no uso da lingua falada nio se pode pronunciar os fonemas
de uma palavra a0 mesmo tempo, muito menos todas as palavras de uma
frase ao mesmo tempo. Também na lingua escrita, essa linearidade se
dd na medida em que se forma uma sequéncia, na qual cada elemento
da frase ocupa uma posi¢dao, uma distribui¢do determinada. No signo
MAR, por exemplo, cada fonema — nesse caso, cada letra — ocupa um
espago na cadeia de significantes. A ordem exata de cada fonema cons-
truird um signo linguistico, e cada signo linguistico se colocard em uma
determinada ordem constituindo uma frase, e assim irdo se formando
cadeias de significantes cada vez maiores.

Desta leitura, podemos reter as seguintes afirmagdes:

a) A linearidade é a do significante e ndo do significado.

b) Os significantes acusticos dispoem apenas da linha do tempo.

Mais adiante, iremos voltar a estes principios e observar seus
desdobramentos no préprio Curso de Linguistica Geral bem como nas

contribuigdes feitas por outros linguistas a partir das nogdes saussurianas.
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ATIVIDADE

Atende aos Objetivos 1 e 2

4. Com o que vocé aprendeu, complete o quadro expondo o que é funda-
mental em Saussure para cada uma das nocoes a seguir.

Signo

Significante

Significado
Arbitrariedade

Linearidade do significante

RESPOSTA COMENTADA

Signo E importante saber que “o signo linguistico ndo
une uma coisa e uma palavra, mas um conceito
e uma imagem acustica”; que se trata de uma
entidade psiquica de duas faces (significante e
significado).

Significante E importante saber que significante é imagem
acustica, que imagem acdstica ndo é o som
material, fisico, mas impressdo psiquica de sons;

Significado E importante saber que significado é conceito,
fenémeno psiquico, abstrato.

Arbitrariedade | E importante saber que o signo é arbitrdrio, que
as duas partes que o compdem — significante e
significado — sdo psiquicas; que o laco que os
une é imotivado e convencional, ou seja, ndo
é natural.

Linearidade E importante saber que a linearidade & do signifi-
do significante | cante; este se desenvolve no tempo unicamente,

formando uma linha.
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CONCLUSAO

Na Introdugio de nossa aula, fizemos algumas perguntas acerca
do signo a partir do poema de Arnaldo Antunes. Vamos recupera-las:
seria, entdo, o signo uma espécie de etiqueta que colamos nas coisas?
Seriam as linguas nomenclaturas? J4 podemos responder, ndo é mesmo?
Alguns sdo os postulados na Linguistica que se inicia com Saussure. Um
dos centrais é a nogao de arbitrariedade do signo linguistico. Dizer que
o signo € arbitrario significa excluir o referente da relacdao inseparavel
entre significante e significado (lembra-se da Aula 3?) e com isso excluir
qualquer relacao motivada do signo com o mundo. Nesse sentido é que
podemos entdo dizer que o signo ndo funciona como etiqueta para as
coisas, que as linguas nio nomeiam simplesmente. As linguas articulam
categorias. E a arbitrariedade relativa, longe de se contrapor a arbitrarie-
dade absoluta, diz respeito a esta capacidade da lingua. Agora que vocé
compreendeu o principio da arbitrariedade, estd a um passo de entender
o corte epistemoldgico que Saussure promoveu com os estudos sobre
lingua que vinham se fazendo até o século XIX e o motivo pelo qual ele

é considerado fundador da Linguistica como ciéncia.

ATIVIDADE FINAL

Atende aos Objetivos 1 e 2

O trecho, retirado do prefacio da primeira edicdo do livro Elementos de Linguistica

Geral, de André Martinet (1978), serve para exemplificar uma caracteristica

fundamental do signo linguistico. Identifique e explique essa caracteristica e, ao

mesmo tempo, apresente uma definicdo detalhada de signo linguistico:

Conhece-se a histéria daquele soldado portugués da primeira Grande

Guerra mundial que, ao regressar de Franca, se exprimia assim junto de seus

compatriotas: “Que se chame pain ao pao e soupe a sopa, enfim! Mas o que

ndo lembra a ninguém de chamar fromage a uma coisa que toda a gente

esta mesmo a ver que é queijo!

CEDERJ
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RESPOSTA COMENTADA
A anedota constréi o humor, a partir da indignagdo do soldado portugués com o
fato de a palavra francesa fromage significar “queijjo” Vemos, no comportamento
do soldado, explicitada a caracteristica da arbitrariedade do signo linguistico. Este
é definido como uma unidade formada por duas faces, o significante (imagem
acustica) e o significado (conceito). O principio da arbitrariedade diz respeito ao
cardter imotivado do signo. Isto significa dizer que ndo hd uma motivacdo entre o
significante e o significado, logo, o lago que os une ndo é natural, mas sim fruto de
uma convencdo. Para o soldado, pain e soupe sdo aceitdveis, visto que se asseme-
lham aos vocdbulos portugueses “pao” e “sopa”. O soldado parece crer num vinculo
natural e motivado entre os significantes e os conceitos que evocam.

RESUMO

80

Para definir o signo linguistico, esta aula retoma as formulacées de Ferdinand de
Saussure. Segundo ele, o signo linguistico resulta da unido entre o significante
(imagem acustica) e o significado (conceito). O signo é, entdo, dotado de duas
faces inseparaveis, sendo ambas psiquicas. Assim, ao falar ou apenas pensar numa
palavra como cadeira é acionado no cérebro do falante o conceito de cadeira, que
ndo se refere a uma cadeira especifica (com ou sem braco, acolchoada ou néo,
amarela ou marrom), mas a uma ideia de cadeira. O fato de o conceito de cadeira
ser evocado, mesmo quando apenas pensamos na palavra, nos revela que o sig-
nificante é também psiquico e nao se trata do som em sua materialidade, mas de
uma imagem acustica. Saussure apresenta ainda duas caracteristicas fundamentais
do signo linguistico: a arbitrariedade e a linearidade do significante. A primeira
diz respeito ao carater imotivado do signo, visto que a unido entre significante
e significado ndo se da de maneira natural, contudo esta na dependéncia de um
acordo social. Ndo ha nada no significante “cadeira” que aponte para o significa-
do de cadeira. A segunda caracteristica nos mostra que os significantes acusticos
se desenrolam no tempo, logo, possuem um carater linear, que se contrapde a

simultaneidade dos significantes visuais, por exemplo.
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Linguistica: ciéncia no século XX
Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Localizar os estudos linguisticos em relagao a
gramatica, a filologia e a gramatica comparada.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. diferenciar estudos gramaticais e filoldgicos de
estudos linguisticos;

2. compreender a relevancia dos estudos da
linguagem no século XIX, a saber, da gramatica
comparada, para a emergéncia do objeto da
Linguistica.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé leia o capitulo “Visdo geral da historia
da Linguistica”, de Ferdinand de Saussure
(SAUSSURE, [20--2.], p. 7-12).
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INTRODUCAO
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Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/n/ni/ninci/876606_lab_work.jpg

Imagine a seguinte cena: um professor de Linguistica conta a amigos que
foi agraciado com um prémio de cientista. Com olhar estupefato, um dos
amigos nao resiste e pergunta: “Linguistica é ciéncia?” Pois é, a palavra cién-
cia evoca com razoavel facilidade campos como o da fisica ou da biologia.
Embora seja ja comum em nossa sociedade contemporanea a separacdo entre
“Ciéncias Biolégicas”, “Ciéncias Humanas” e “Ciéncias Sociais”, a palavra
ciéncia referindo-se a diferentes campos do saber, no senso comum, cola-se
a um universo que ndo o da linguagem (entre outros), daf o estranhamento
exposto na pergunta acima. Para ndo nos alongarmos demais nesta reflexdo
(alids, um convite para que vocé reflita sobre ela), lembramos que, para
instituir-se como ciéncia, foi necessario a Linguistica a delimitacdo do objeto
a ser investigado e a adocdo de um rigor metodoldgico. E esta dupla que,
ao menos no século XX, configurou o fazer ciéncia.

O homem sempre se interessou pela linguagem - filésofos, poetas, historia-
dores, oradores, gramaticos, fil6logos —; no entanto, a constituicdo de uma
ciéncia da linguagem ¢é atribuida a Saussure, com seu livro péstumo Curso

de Linquistica Geral (lembra da Aula 3?). Como nada surge do nada, preci-



samos rever brevemente o legado que antecede o século XX para entender

a constituicdo da Linguistica como ciéncia. Para isso, precisamos diferenciar

AULA i

a Linguistica de outros tipos de estudos da linguagem desenvolvidos pela
gramética e pela filologia. E o que faremos nesta aula!Se a Linguistica é con-
siderada ciéncia no século XX, a palavra, contudo, surge no século anterior.

Veja a observacdo de Kristeva:

Nascida no século passado — a palavra linguistica é atestada pela
primeira vez em 1833, mas o termo linguista ja se encontra em 1816
em Raynouard, in Choix des poésies des troubadours, tomo |, p.1 -,
a ciéncia da linguagem avanca a um ritmo acelerado, e ilumina
sob angulos sempre novos essa pratica que sabemos exercer sem
a conhecermos (KRISTEVA, 1983, p. 14, grifo do autor).

FASES DO ESTUDO DA LINGUAGEM

O capitulo “Visdao geral da histéria da Linguistica”, do Curso
de Linguistica Geral de Saussure, se abre dizendo: “A ciéncia que se
constituiu em torno dos fatos da lingua passou por trés fases sucessivas
antes de reconhecer qual é o seu verdadeiro e tnico objeto” (SAUSSURE,
[20--2], p. 7).

Os primeiros estudos sobre a linguagem constituiram o que se

chamava de “Gramatica”. Acompanhe as palavras de Saussure:

Comecou-se por fazer o que se chamava de “Gramadtica”. Esse
estudo, inaugurado pelos gregos, e continuado principalmente
pelos franceses, é baseado na légica e esta desprovido de qualquer
visdo cientifica e desinteressada da propria lingua; visa unicamen-
te a formular regras para distinguir as formas corretas; é uma
disciplina normativa, muito afastada da pura observacio e cujo

ponto de vista é forcosamente estreito (SAUSSURE, [20--2, p. 7).

Vocé se lembra da primeira aula, na qual tratamos do ponto de
vista prescritivo, aquele que busca ditar regras? Esse é o ponto de vista
adotado pelos estudos gramaticais.

Veja a seguir o que propde a Filologia, a segunda fase pela qual

passaram os estudos sobre a linguagem:
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A seguir, apareceu a Filologia. J4 em Alexandria havia uma
escola “filologica”, mas esse termo se vinculou sobretudo ao
movimento criado por Friedrich August Wolf a partir de 1777 e
que prossegue até nossos dias. A lingua nio € o tnico objeto da
Filologia, que quer, antes de tudo, fixar, interpretar, comentar os
textos; este primeiro estudo a leva a se ocupar também da his-
toria literdria, dos costumes, das institui¢des etc.; em toda parte
ela usa seu método préprio, que é a critica. Se aborda questdes
linguisticas, fa-lo sobretudo para comparar textos de diferentes
épocas, determinar a lingua peculiar de cada autor, decifrar e
explicar inscri¢des redigidas numa lingua arcaica ou obscura.
Sem duvida, essas pesquisas prepararam a Linguistica histérica
(SAUSSURE, [20--2, p. 7-8).

Além da Filologia, Saussure relata ainda o periodo denominado
de “Filologia comparada” ou “Gramadtica comparada”. Acompanhe no

trecho a seguir:

O terceiro periodo comegou quando se descobriu que as linguas
podiam ser comparadas entre si. Tal foi a origem da Filologia
comparativa ou da “Gramadtica comparada”. Em 1816, numa
obra intitulada Sisterna de Conjugacio do Sanscrito, Franz Bopp
estudou as relacdes que unem o sanscrito ao germanico, ao grego,
ao latim etc. Bopp ndo era o primeiro a assinalar tais afinidades e
a admitir que todas essas linguas pertencem a uma unica familia;
isso tinha sido feito antes dele, (...) Bopp ndo tem, pois, 0 mérito
da descoberta de que o sdnscrito é parente de certos idiomas da
Europa e da Asia, mas foi ele quem compreendeu que as rela-
¢oes entre linguas afins podiam tornar-se matéria duma ciéncia
autéonoma. Esclarecer uma lingua por meio de outra, explicar as
formas duma pelas formas de outra, eis 0 que nio fora ainda feito
(SAUSSURE, [20--2, p. 8).

Franz Bopp foi um linguista alemao e
professor de Filologia e sanscrito. Um
dos principais criadores da gramatica
comparada, demonstrou a afinidade
genética que existe entre as linguas
grega, latina, persa e germanica,
deduzindo os principios gerais de sua
formacdo. Sua Gramdtica comparada
das linguas indo-europeias exerceu
Fonte: http://upload. uma profunda influéncia nos estudos

wikimedia.org/wiki- do século XIX
pedia/commons/0/05/ ’

Franz_Bopp.jpg
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O capitulo de Saussure e os trechos reescritos anteriores trazem
varias informacdes. Mas, por ora, o mais importante € reter as tais trés
fases relativas aos estudos da linguagem, a saber:

a) estudos gramaticais;

b) estudos filologicos;

¢) gramdtica comparada.

Agora, vamos nos debrucar sobre cada uma dessas divisoes visan-
do a apreender suas especificidades, a critica de Saussure aos estudos que
o antecederam e o caminho que este mestre vai abrindo na constitui¢ao

dos estudos linguisticos no século XX.

Gramatica, normatividade e gramaticalidade

O termo gramadtica assume diferentes acepcoes. Pode indicar, por
exemplo, o livro, o compéndio onde se encontram as regras da lingua-
gem; pode indicar, por outro lado, as regras da lingua, o funcionamento

da lingua.

No Brasil, sdo conhecidas
como importantes gra-
maticas, entre outras, a

Evanildo Moderna gramatica portu-
Bechara .
Modtii guesa, de Evanildo Becha-
Gramitica ra e a Nova gramdtica do
Portuguesa . .
portugués contempora-

N ? neo, de Celso Cunha.

Fonte: http:/ Fonte: http:/

www.travessa. www.travessa.

com.br/NOVA _ com.br/

GRAMATICA MODERNA _

DO_PORTUGUES_ GRAMATICA _
CONTEMPORANEO/  PORTUGUESA/

artigo/6f281dbd- artigo/09ae3f38-
ecad-4ada-b39a- 8c85-4381-9e56-
c5b0aac2664b 89d694059388
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O problema dos estudos gramaticais, a que alude Saussure, é que
estas regras, ou este funcionamento, que comparecem nos compéndios
gramaticais, e que resultam dos estudos gramaticais, tém uma longa
tradicdo — que remonta aos gregos — do bem escrever, do bem dizer. E
o que isto quer dizer? Que estdo colados a uma normatividade, ao que

conhecemos hodiernamente como norma culta. Em outras palavras,

A norma, conjunto de regras que se devem respeitar para bem falar
a lingua (“bem” aqui se refere a modelos ainda nio definidos),
tem como fundamentos, na maioria das vezes, ou a autoridade de
certas pessoas (escritores) ou de certas instituicdes, ou 0 bom uso.
Este coincide com a maneira pela qual certos usudrios da lingua

a empregam em condi¢des dadas (DUBOIS et. al., 1998, p. 90).

Para a Linguistica, o que se considera norma culta de uma lingua

E, do ponto de vista histérico-geografico, apenas o falar préprio
de uma regido, e do ponto de vista social, é apenas o falar de
um grupo (o dos escritores, politicos etc.), que, “tendo adquirido
certo prestigio”, tornaram-se “o instrumento de administracao,
da educacao e da literatura” (LOPES, 1995, p. 27-28, Lopes citando
Lyons, 1971, p. 26).

Um determinado falar é, entdo, eleito como o bem falar, e é ele
que passa a ser descrito e, por conseguinte, prescrito (lembra da primei-
ra aula?) como o correto, como aquele a ser seguido. Tais estudos, em
lugar de se deterem sobre a lingua em si, t¢ém como alvo a norma. Esta

é a critica de Saussure.

A titulo de curiosidade e para compreender melhor essa tradicdo gra-
matical que visa ao bem escrever e ao bem falar, leia o trecho a sequir,
do prefacio da Gramatica metodica da Lingua Portuguesa de Napoledo
Mendes de Almeida (1955):



Boa é a gramatica que, numa mistura de
simplicidade e erudicao, expde um raciocinio
simples e termos chaos o que de melhor existe
no terreno de nosso idioma, que o apresenta
ao aluno como diamante despojado de casca-
lhos e impurezas, ja lapidado, pronto ja para
usado, que se abstém, quanto possivel, de
informacdes historicas, hipoteses e configu-
racoes; a tais dados deve recorrer o suficiente
para que o aluno perceba a razdo de ser do  Fonte: http:/www.

estado atual de nosso idioma (ALMEIDA,  SXG:hu/lpidm/jfid
1955, p. 11). jc_2086/1134742_gem:s.

irg
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Jaycy Castafneda

Uma outra acep¢ao importante de gramatica é cara aos estudos
linguisticos. Leia o trecho a seguir, retirado de “Nossa sabedoria grama-

tical oculta” de Mario Perini, para tentar descobri-la:

“Saber gramatica”, ou mesmo “saber portugués”, é geralmente
considerado privilégio de poucos. Raras pessoas se atrevem a dizer
que conhecem a lingua. Tendemos a achar, em vez, que falamos
“de qualquer jeito”, sem regras definidas. Dois fatores principais
contribuem para essa convic¢do tio generalizada: primeiro, o fato
de que falamos com uma facilidade muito grande, de certo modo
sem pensar (pelo menos, sem pensar na forma do que vamos
dizer), e estamos acostumados a associar conhecimento a uma
reflexdo consciente, laboriosa e por vezes dolorosa. Segundo, o
ensino escolar nos inculcou, durante longos anos, a ideia de que

nao conhecemos a nossa lingua (...).

Pretendo trazer aqui boas noticias. Vou sustentar que, apesar
das crencas populares, sabemos, e muito bem, a nossa lingua. E
tentarei mostrar que nosso conhecimento da lingua é ao mesmo
tempo altamente complexo, incrivelmente exato e extremamente
seguro. Isso se aplica ndo apenas aqueles que sempre brilharam
nas provas de portugués, mas também praticamente a qualquer

pessoa que tenha o portugués como lingua materna.

Seria preciso, primeiro, distinguir dois tipos de conhecimento, aos
quais se dao as designagoes de “implicito” e “explicito”. Vamos
partir de um exemplo: eu sou capaz de andar com razodvel efi-
ciéncia (...). No entanto, ndo sou capaz de explicar os processos
musculares e nervosos que ocorrem quando ponho em prética
essa minha habilidade tdo corriqueira. A fisiologia do andar é

para mim um completo mistério.
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Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/g/gr/grantr/1054206_footprints_
and_photographs.jpg

Pergunta-se, entdo: tenho ou ndo conhecimento adequado da habi-
lidade de andar? A resposta é que tenho esse conhecimento em um
sentido importante, ou seja, “sei andar” — tenho o conhecimento
implicito adequado da habilidade de andar. J4 meu conhecimento
explicito dessa habilidade é deficiente, pois sou incapaz de expli-
car o que acontece com meu corpo quando estou andando. (...)
Meu andar se submete a regras muito especificas, que poderdao
eventualmente ser estudadas por um especialista e, por exemplo,
colocadas no papel na forma de uma descri¢do detalhada. Mas,
independentemente de haver ou ndo essa descri¢ao, meu conhe-

cimento (implicito) da habilidade de andar é completo.

Vou mostrar que qualquer falante de portugués possui um conhe-
cimento implicito altamente elaborado da lingua, embora ndo seja

capaz de explicitar esse conhecimento. (...)

Para passar logo a um exemplo, digamos que encontramos em

algum texto a seguinte sequéncia de palavras:

(1) Os meus pretensos amigos de Belo Horizonte.



Essa é uma expressio bem-formada em portugués, e qualquer
pessoa pode ver isto. Mas esse reconhecimento de que se trata
de uma expressio bem-formada requer o conhecimento de uma
ordenagdo estrita dos elementos que formam a expressio. Tanto é
assim que sabemos que qualquer das expressdes abaixo é malfor-
mada (o asterisco se usa tradicionalmente para marcar expressoes

malformadas ou agramaticais):

(2) *Os meus amigos de Belo Horizonte pretensos.
(3) *Meus os pretensos amigos de Belo Horizonte.
(4) *Os meus Belo Horizonte amigos pretensos.
(5) *Meus amigos pretensos de Belo Horizonte os.

(...) Creio que a imensa maioria dos falantes (escolarizados ou nio)
concordaria comigo que apenas (1), das cinco expressoes vistas,
é aceitavel em portugués. Isso é algo que sabemos com exatidao,
e ndo é tao simples assim. Como explicariamos a um estrangeiro
por que s6 (1) é bem-formada? A maioria das pessoas ndo conse-
guiria explicar isso com eficiéncia, e no entanto seu conhecimento
implicito ndo deixaria de identificar as mis-formacdes quando
ocorressem. (...) (PERINI, 1997, p. 11-14, grifo do autor).

Descobriu essa outra acep¢do de “gramatica”? Pois é, o texto
de Perini traga um paralelo entre o que ele indica como conbecimento
explicito e conbecimento implicito. Como vocé percebeu, ele disse que
qualquer falante conhece a gramadtica (conhecimento implicito) de sua
lingua, embora nao a saiba explicar (conhecimento explicito). Por exem-
plo, ordenamos as palavras de um determinado modo, sem, contudo, que
saibamos o porqué de tal ou qual ordenagio. Tal gramadtica (entendida
entdo como regras implicitas da estruturacdo da lingua) permite que
saibamos quando uma sentenca é da lingua portuguesa ou nio. E isto
que o linguista ird chamar de gramaticalidade.

Leia agora uma defini¢ao de gramaticalidade que se encontra no
Diciondrio de Linguistica, para melhor compreender a no¢io de grama-

tica como regras internas e implicitas a qualquer falante de sua lingua:

Cada falante que, por defini¢cao, possui a gramdtica de sua lingua,
pode fazer sobre os enunciados emitidos julgamentos de grama-
ticalidade. Ele pode dizer se uma frase feita de palavras de sua
lingua estd bem formada, com relacdo a regras da gramatica que
ele tem em comum com todos os outros individuos que falam

essa lingua; essa aptidao pertence a competéncia dos falantes, nao

CEDERJ

89

AULA i



Linguistica I | Linguistica: ciéncia no século XX

depende nem da cultura, nem do grupo social do falante. Assim,
em portugués O menino gosta de chocolate é uma frase gramatical;
ao contrdrio, * Gostar chocolate menino é uma frase agramatical
(marcada por asterisco). Em outras palavras, o falante constata
a agramaticalidade ou a gramaticalidade, ele nio formula uma
apreciagdo. Se hd diferencas entre os falantes entre a gramaticali-

dade de uma frase, € que as suas competéncias (suas gramaticas)

sdo variantes de um mesmo sistema. (...) (DUBOIS, 1998, p. 218).

§

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/332916

Veja o que a este respeito complementa Lopes:

Parece-nos sensato observar que ndo cabe ao linguista ser contra
a normatividade, ou a favor dela: o que lhe compete é insistir no
fato de que a problematica da gramaticalidade (nio confundir com
correcdo ou com purismo da linguagem) é matéria legitimamente

linguistica, porque:

a) as linguas sdo produto das convengdes e dos valores sociais,
de onde derivam as regras que tornam compreensiveis as interco-
municacdes dos individuos e asseguram a sobrevivéncia e coesdo

das sociedades;

b) qualquer utilizagdo da lingua por um falante tem de ser por ele
planejada para que sua mensagem atinja determinados objetivos
com exclusio de outros (LOPES, 1995, p. 27).

90 CEDERJ



Assim, o linguista n3o se interessa por variacdes que dizem res-
peito a normatividade e sim a gramaticalidade. Em “a gente fomo ao
shopping”: tal frase é um problema quanto a normatividade, pois fere
a norma padrio da lingua, e é tratada com preconceito por muitos.
Porém, para os linguistas, esta frase ndo é agramatical, ja que é possivel
e acontece na lingua. Porém, a sentenca “fomos shopping nds ao” é
inaceitdvel porque sua ordenagdo ndo é possivel na lingua portuguesa,
ou seja, a sentenca apresenta problemas quanto a gramaticalidade. A
questdo da gramaticalidade, portanto, nao decorre de normas impostas
para um bem falar ou bem escrever.

Agora que vocé ja sabe o que é gramdtica, gramaticalidade, nor-
matividade, exercite a seguir este seu conhecimento antes de adentrarmos
o terreno da Filologia. Mas, antes disso, leia sobre o nascimento da

gramdtica no boxe.

Nascimento da gramatica

(...) a primeira analise gramatical ndo nasceu da necessidade de falar
uma lingua qualquer, mas de compreender um texto. Em nossos
dias a gramatica é antes de tudo uma técnica escolar destinada as
criancas que dominam mal uma lingua ou que aprendem uma lingua
estrangeira. Isto se deve tanto ao desenvolvimento do sistema escolar
quando ao da gramatica. Em tempos remotos, nunca se teve espon-
taneamente a ideia de fazer uma gramdtica — um corpo de regras
explicando como construir palavras, mesmo que sob a forma implicita
de paradigmas — para aprender a falar (AUROUX, 1992, p. 25).

Valeer Vandenbosch

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/v/ivalvalsilvae/751398_talking.jpg

CEDERJ

91

AULA i



Linguistica I | Linguistica: ciéncia no século XX

92

CEDERJ

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

1. Leia a seguir um fragmento produzido por um estrangeiro aprendendo
a lingua portuguesa e faca o que se pede a seguir:

“Ela estava dormendo e sonhendo também. O sonho foi mal com o
monstro. O pai dela chegou no quarta ve-la que foi. O pai falou com ela
e cantou uma musica. Depois ela dormiu bem. Na proximo dia ela ndo
lembra nada sobre a noite.”

a) O que vem a ser gramaticalidade? Por que podemos dizer que o trecho
“dormendo e sonhendo” denuncia um desconhecimento das regras impli-
citas da lingua portuguesa, isto &, por que é agramatical?

b) Explique a agramaticalidade no fragmento “O pai dela chegou no quarta
ve-la que foi”

c) Explique por que em “préximo” temos um problema de normatividade
e ndo de agramaticalidade.

RESPOSTA COMENTADA
a) Gramaticalidade diz respeito a regras comuns da lingua, ou seja,
ao modo como a lingua se estrutura. Essas regras sdo conhecidas
implicitamente pelos falantes da lingua. Trata-se, portanto, de um saber
implicito, que faz com que o falante diferencie construgées de sua lingua
de construgdes que ndo seguem a gramdtica (regras) da sua lingua.
No fragmento anterior, hd vdrios casos de agramaticalidade; por exem-
plo, para formar o gerdndio na lingua portuguesa, hd trés possibilidades:
-ando, -endo, -indo, respectivamente para verbos com terminacdo em
-ar, -er e -ir. No fragmento, encontramos a desinéncia -endo usada para
verbos em -ir (dormir) e -ar (Sonhar), o que denuncia a agramaticall-
dade, isto € as palavras “sonhendo” e “dormendo” ndo fazem partem
do paradigma da conjugacdo de verbos da lingua portuguesa.
b) No fragmento “O pai dela chegou no quarta ve-la que foi’, temos
vdrios exemplos de agramaticalidade, como o emprego do género:
em lugar de “o quarto’; o aprendiz estrangeiro da lingua, por ndo
ter um conhecimento implicito do género em lingua portuguesa, usa



artigo feminino para a palavra quarto, também empregada de forma
agramatical: quarta (numeral) em lugar de quarto (substantivo
indicando parte de uma casa). Uma outra sequéncia com proble-
mas de agramaticalidade é “O pai dela chegou no quarta ve-la que
foi” Falta a esta formulacdo uma preposicdo — para — indicando a
oragdo subordinada — “para ver o que foi”. Além disso, o pronome
obliguo (“a” em "ve-la”) é usado equivocadamente para indicar de
quem era o quarto (no caso, “o quarto dela”). Em outras palavras,
um falante da lingua portuguesa ndo precisa saber que ‘para” é
uma preposicdo, mas ele a usa em tais casos da mesma maneira
como ndo usa o pronome obliquo em lugar do possessivo (dela).
¢) O emprego da palavra “préximo” sem acento (proximo) ndo
constitui agramaticalidade, mas um problema de normatividade:
falta um sinal grdfico (acento agudo), e a acentuacdo (bem como
a ortografia) decorre de decisées sobre a lingua (o que se deve ou
ndo acentuar, como acentuar, qual letra deve ser usada em uma
palavra ou em outra). Portanto o emprego correto de uma outra
forma ortogrdfica, de um ou outro acento, decorre da escolarizagdo,
de conhecimentos explicitados sobre a lingua na escola.

Filologia

No texto de Saussure, como vimos na se¢do “Fases do estudo da
linguagem” desta aula, as investigacoes filoldgicas sio apontadas como
uma segunda fase dos estudos dos fatos da lingua. O que a Filologia

teria de tdo especifico? Leiamos Lopes:

O primeiro interesse do filblogo nio coincide com o primeiro
interesse do linguista. Aquele busca encontrar num texto antigo
(um documento escrito) o seu significado, a luz de conhecimentos
daquela etapa cultural. Mas o linguista antepoe ao estudo da
modalidade escrita de um idioma o estudo de sua modalidade oral
(...). De modo andlogo, o linguista ndo vé por que deva estudar,
com exclusividade do gramdtico, a norma culta de uma tnica
lingua (LOPES, 1995, p. 26).
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Entio, o fato de se debrucar sobre o texto escrito, isto é, de ter o
texto como seu objeto, a especificidade da Filologia. Ser o texto escrito
o seu objeto e ndo a lingua em si foi uma das diferengas que Saussure

apontou entre os estudos filoldgicos e os estudos linguisticos.

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/m/ma/mattox/1209716_writing.jpg

Para compreender melhor o campo da Filologia e o trabalho do

filblogo, acompanhe o texto:

O campo de atuagio da Filologia se restringe ao estudo do texto
escrito. Esse estudo engloba a exploragio exaustiva dos mais varia-
dos aspectos do texto: linguistico, literario, critico textual, sdcio-
histérico, entre outros. Cabe a Filologia interpretar e comentar os
textos antigos a fim de fornecer as informacdes necessarias para a
sua compreensdo: sentidos que, porventura, as palavras possufam
num passado remoto ou recente, mas que se perderam; formas e
usos linguisticos ndo utilizados, mas necessarios para esclarecer-
nos eventuais passagens obscuras de um texto (CUNHA; COSTA;
MARTELOTA, 2008, p. 23-24).

Fruto de uma longa tradicdo de interpretacdo de textos religiosos e
literrios, a Filologia buscava compreender e decifrar textos. E, para isso,
recorria 4 comparagao com outras linguas. Suas pesquisas prepararam

terreno para o que hoje se denomina Linguistica Historica.



Gramatica comparada

A Gramatica comparada, seguindo as pegadas de Saussure, consis-
te em um método de estudo no século XIX e tem sua grande contribui¢do
com a descoberta do sanscrito, uma das linguas classicas mais antigas da
India. Tal descoberta foi importante, mas o grande passo para os estudos
comparativos deve-se a Bopp, isto €, a observacdo — deveras importante
— de que é possivel explicar as formas de uma lingua pela outra.

No século XIX, com a descoberta do sanscrito, surge, entdo, a
hipétese de uma lingua comum, chamada de “INDO-EUROPEU”, que seria
uma proto-lingua, isto é, uma lingua-mae. Observou-se que um conjunto
de linguas distantes entre si no tempo e no espaco, como o grego, o latim
e o alemdo, por exemplo, possuiam, contudo, caracteristicas em comum.
Dai a concep¢do de que haveria parentesco entre elas e um ancestral
comum. Tratou-se, agora, de compara-las em busca das semelhancas e
de organiza-las em familias linguisticas. O século XIX foi, pois, marcado

pela comparacido das linguas.

germanico
céltico
italico
grego

albanés
Indo-europeu i

T armenio
prEmItIVO
indico
iranico

tocario

-
{ baltico

eslavo

Esses estudos comparativos favoreceram de certa forma a emergén-
cia do objeto da Linguistica. Mas como isso foi possivel? Para comegar

a compreender, veja, primeiramente, o quadro a seguir:

INDO-EUROPEU

Segundo Mattoso
Camara, o indo-
europeu foi “uma
lingua
pré-historica, fala-
da hd uns trés mil
anos antes de Cristo
(3000 a.C.), numa
regido incerta da
Europa Oriental. Dafi
se espalhou, mercé
principalmente de
movimentos migra-
torios por parte da
Asia e uma grande
parte da Europa,
constituindo amplos
grupos dialetais
(...)” (CAMARA
JUNIOR, 1984, p.
145-146).
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Latim:  genus generis genere genera generum
Grego: génos geneos genei génea geneon
Sanscrito: ganas ganasas ganasi ganassu ganasam

Fonte: Culler, 1979, p. 51.

De acordo com Culler, se

... $6 0 Latim e o Grego forem comparados entre si, a afinidade nao
parecera ser muito direta, mas quando o Sanscrito é acrescentado,
ele ajuda a sugerir a natureza da relacdo entre eles: onde o Sans-
crito tem um s entre duas vogais, o Latim tem um r e o Grego nao
tem nenhuma consoante (CULLER, 1979, p. 51).

O que se pretende entdo ressalvar sdo as correspondéncias regu-
lares entre formas relacionadas.

Vocé naturalmente deve estar fazendo a mesma pergunta que os
comparativistas — adeptos do método comparativo — se fizeram: como
explicar a sistematicidade dessas correspondéncias? Para eles, as mudan-
¢as numa lingua seriam regulares. Contudo, o principio da regularidade
6 veio a ser desenvolvido em meados de 1870, quando os neograma-
ticos — estudiosos da segunda metade do século XIX, posteriores aos
comparativistas — formularam as famosas leis fonéticas. O trabalho
desenvolvido pelos neogramaticos e a contribuicao deste trabalho para
a constituicao da Linguistica fara parte da proxima aula.

Por ora, basta retermos que as descobertas do século XIX e a
constitui¢do do método comparativo formaram um campo fecundo

para a emergéncia dos estudos linguisticos. A lingua, conforme Culler,

... era agora concebida como um objeto de conhecimento, algo que
poderia ser dissecado ou anatomizado como uma planta ou um
animal. Ndo mais estava sendo estudada como a prépria forma
do pensamento, como uma representa¢io da relacio de mente
com o mundo (CULLER, 1975, p. 52).

Em outras palavras, a questao deixa de ser a normatividade, como
era a pratica da tradi¢io gramatical, e deixa de se centrar também no
texto escrito como forma de depreender seu sentido, como era a pratica

da tradi¢io filoldgica. Nas palavras de Foucault:

A partir do século XIX, a linguagem comecou a dobrar-se sobre si
mesma, a adquirir sua propria densidade particular, a desenvolver

uma histdria, uma objetividade e leis proprias. Tornou-se o objeto



do conhecimento, no mesmo nivel dos seres vivos. Conhecer a
lingua, chegar tdo perto quanto possivel do conhecimento em si,
é simplesmente aplicar os métodos de compreensio em geral a um
dominio particular da objetividade (FOUCAULT, 1975, p. 52).

Trocando em miudos, no século XIX, a comparagio entre as lin-
guas comega a direcionar o olhar do estudioso da linguagem para as for-
mas da lingua. E esse olhar resulta na depreensio de leis. A vantagem das
gramaticas comparadas, conforme Orlandi, é “mostrar que as mudancas
sdo regulares e nao cadticas como se pensava” (ORLANDI, 1990, p. 14).
Observe um exemplo corriqueiro da lingua portuguesa: o /l/ da palavra
soldado se transforma em /r/ na prondncia sordado, como podemos
notar em algumas regides brasileiras. Entretanto, jamais esse mesmo /l/

se transmutara na lingua portuguesa em /p/ ou /b/ (*sopdado,*sobdado)

(cf. ORLANDI, 1990, p. 14-15).

Sao essas leis, que veremos mais vagarosamente na proxima aula,

a mola propulsora para os estudos linguisticos saussurianos.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

2. Com base neste quadro, responda as questdes que se seguem:

Latim

Inglés

Portugués

pater
piscis
ped-
decem
dent-

father
fish
foot
ten
tooth

pai
peixe
pé
dez

dente

Fonte: Adaptado de Faraco, 2005, p. 127.

a) O que a comparagédo entre o latim, o inglés e o portugués pode nos

dizer no que se refere as formas linguisticas?

b) Que tipo de estudo da linguagem foi feito no século XIX? Deixe claro
em sua resposta a relevancia deste tipo de estudo.
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RESPOSTA COMENTADA
a) O que se observa é uma correspondéncia regular no inicio das
palavras: o “p” latino se mantém como tal em portugués, mas se
transforma em “f” na lingua inglesa; o “d” latino se mantém como

//Z, ”

tal em portugués, mas se transforma em “t” na lingua inglesa.

b) No século XIX, por conseguinte, fez-se um tipo de estudo denomi-
nado comparativismo: comparavam-se as linguas, dando relevo aos
parentescos entre elas, em busca de uma lingua-mde. Tal método
foi relevante para a compreensdo de que seria possivel entender
uma lingua por meio de outra.

Para finalizar, leiamos em Faraco a seguinte observaciao de Cimara Jr:

O que ha de importante e até decisivo, do ponto de vista cientifico,
€ que as formas se alteram dentro de certas diretrizes e, seguindo-
as, é fdcil reconstituir a unidade esvaida. Nao ha, por exemplo,
nenhum traco fonético comum entre o portugués ex e o francés jé,
mas € inconcusso que ambas as particulas vém do latim ego. Por
isso Meillet adverte que as verdades do comparativismo linguis-
tico podem muitas vezes ser incriveis para um leigo (CAMARA
JUNIOR, 1977, p-146-147, apud FARACO, 2005, p. 127).

CONCLUSAO

Comegamos esta aula lembrando o estatuto de ciéncia da Linguis-
tica. Se o homem se debruca sobre a linguagem desde muito, Saussure
nos mostra que esse esforco, a0 menos no que tange aos estudos da
linguagem especificamente, pode ser organizado em trés tipos de grupos:
aquele dos gramaticos, o dos fillogos e dos gramdticos comparativistas.
Trazer os estudos da linguagem para o terreno da ciéncia constituiu um
esforco de delimitacao do seu objeto, que passou a contemplar algo até
entdo nao privilegiado, a saber, a lingua oral.

Diferentemente da gramatica e da Filologia, a Linguistica ira focali-
zar a lingua falada. Se, para Saussure, o estudo da Linguistica come¢a com
os neogramaticos (SAUSSURE, p. 11), ndo podemos, contudo, deixar de
notar a contribui¢ao do método comparativista com a elei¢do da lingua

oral pela Linguistica. Conforme Lyons, o método comparativo mostrou



que ndo apenas todas as grandes linguas literarias da Europa
tinham se originado sob a forma de dialetos falados, mas que tam-
bém sua origem e seu desenvolvimento s6 poderiam ser explicados
em termos de principios que determinam a aquisi¢do e o uso da
lingua falada correspondente (LYONS, p. 171).

Isto posto, o proximo passo, como veremos na aula a seguir,
advém, conforme Saussure, com os neogramaticos, que deixam de tomar

I3

a lingua como “um organismo que se desenvolve por si, e sim como

produto da coletividade” (SAUSSURE, [20--?], p. 11).

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1 e 2

Comente as seguintes afirmacgoes:

a) Parece-nos sensato observar que ndo cabe ao linguista ser contra a
normatividade, ou a favor dela: o que lhe compete é insistir no fato de que
a problematica da gramaticalidade (...) é matéria legitimamente linguistica

(LOPES, 1995, p. 27).

b) Afilologia se interessa pelo estudo do texto escrito, enquanto a linguistica,
embora ndo despreze a escrita, se volta para a linguagem oral (CUNHA;

COSTA; MARTELOTTA, 2008, p. 24).

RESPOSTA COMENTADA
a) Diferentemente da gramdtica, que busca o bem escrever e, para isso, assume
uma postura normativista em relacdo ao uso da lingua, o linguista se ocupa da
lingua para compreendé-la e explicd-la sem, contudo, fazer, como jd vimos na Aula
1, prescricées. Jd a questdo da gramaticalidade refere-se & organizagdo da lingua
independentemente de juizo de valor. A gramaticalidade rege os enunciados possiveis
em uma lingua, o que constitui interesse do linguista.
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b) A critica saussuriana aos estudos filoldgicos se deve, entre outros fatores, ao fato
de eles se aterem ao texto escrito, a fim de perscrutar sentidos arcaicos e estabele-
cerem a forma primeva do texto. Saussure, na contramdo destes estudos, adverte
a primazia da lingua oral sobre a escrita.

RESUMO

De tudo o que lemos nesta aula, podemos agora, a guisa de resumo, destacar os
seguintes aspectos centrais dos estudos da linguagem. Estes passaram, consoante
o Curso de Linguistica Geral, por trés fases de estudo:

(a) Gramatica: inaugurada pelos gregos, trata-se de uma disciplina normativa que
visa a formulacdo de regras que instituem um bem falar e escrever.

(b) Filologia: debruca-se sobre textos escritos, em geral arcaicos, para decifra-los
e explica-los.

(c) Gramdtica comparada: com a descoberta do sistema de conjugacao do sanscrito
(BOPP, 1816), observou-se que as linguas podiam ser comparadas entre si.

Nesta aula, vocé aprendeu ainda que a Linguistica desconsidera a abordagem
normativa dos estudos da linguagem, substitui a questdao da normatividade pela
da gramaticalidade (regras implicitas do funcionamento da lingua). Por fim, a
Linguistica, diferentemente da Filologia, considera em seu estudo a lingua falada.
Conforme Saussure, estas trés fases antes apontadas abriram campo fecundo para
a investigacdo da linguagem, mas, por outro lado, ndo se preocuparam em deter-
minar a natureza do seu objeto de estudo, como arduamente buscou o projeto

saussuriano de uma ciéncia da linguagem.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Para a proxima aula, vamos estudar ainda o capitulo “Visdo geral da histéria
da Linguistica”, de Ferdinand de Saussure (SAUSSURE, F. Curso de Linguistica
Geral. Sdo Paulo: Cultrix, [20--?], p. 7-12), o trabalho dos neogramaticos a fim de
compreender seu lugar no advento da Linguistica. Que tal agora que chegou ao

final desta aula reler este importante capitulo?
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Antigos interesses e uma nova
descoberta: a lingua

Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Relacionar o trabalho dos neogramaticos com a
emergéncia da Linguistica saussuriana.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. estabelecer o papel dos neogramaticos na
assuncao da Linguistica como ciéncia no século
XX;

2. reconhecer a langue como objeto da Linguistica.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé leia o capitulo “Objeto da Linguistica”,
de Ferdinand de Saussure (1989, p. 15-23).
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Vocé conhece a famosa musica “Tiro ao Alvaro”, de Adoniran Barbosa? Que
tal acompanhar o trecho a seguir? Vocé pode ainda assistir ao video no link
http://letras.terra.com.br/adoniran-barbosa/43970/

De tanto levar “frechada” do teu olhar

Meu peito até parece sabe o qué?

“taubua” de tiro ao Alvaro

Nao tem mais onde furar, ndo tem mais.

Fonte: http://www.cifras.com.br/album/

adoniran-barbosa/o-talento-de-adoniran-

barbosa_8576

Serd que podemos fazer alguma relacdo entre esta musica e o assunto inicial
da aula: os neogramaticos? Vamos pensar?

Vocé reparou em duas palavrinhas entre aspas: “frechada” e “taubua”? O
gue esta acontecendo com elas? Como vocé ja esta se tornando um obser-
vador atento da lingua, ja deve ter percebido que elas constituem variacdes
de “flechada” e tabua”, ndo é mesmo? Se refletir mais um pouquinho sobre
este fendmeno, constatara que ha outras palavras na lingua portuguesa que
permitem movimentos semelhantes.

Vamos considerar “flechada” e “frechada”. Notou que o “I” se transfor-
mou em “r"? Isso também acontece com outras palavras; por exemplo, a
palavra “bicicleta” aparece em alguns falares como “bicicreta”. Epa, o “1”
virou “r"” de novo! E ndo é sé neste ambiente. Repare agora “malvada” e
“marvada”. Mais uma vez o “I” se transmudou em “r", ndo € mesmo? Mas,
se vocé procurar pela lingua portuguesa alguma palavra em que o “1” vire
“p"” ou “m”, ndo encontrard nenhuma. Pense, por exemplo, em “flechada”;
acrescentando “m” e “p”, teriamos: *fmechada, *fpchada. Percebeu como
essas Ultimas sao agramaticais?

Chegamos entao a duas observacdes importantes: em primeiro lugar, as
linguas mudam, variam; em segundo lugar, as mudancas nao sdo tao
aleatérias assim (o “I” vira “r”, mas nao vira “p"”). E o que isto tem a ver
com os neogramaticos? Ora, essas diferencas linguisticas dizem respeito a
possibilidade das alteracoes fonéticas da lingua, e foram os neogramaticos
gue observaram as regularidades fonéticas entre linguas diferentes. Em outras
palavras, e foram eles que formularam as leis fonéticas.

Para entender melhor essas questdes — regularidades nas mudancas na lingua,
leis fonéticas — e a contribuicao delas na emergéncia do objeto da Linguistica,

gue tal acompanhar esta aula?



0S NEOGRAMATICOS

Na aula anterior, vimos que os comparativistas observaram as
semelhancas entre as linguas e as estudaram. Perceberam que diferentes
linguas possuiam parentesco, cabia mapea-las até chegar a protolin-
gua. No entanto, consoante Saussure, eles jamais “se preocuparam em
determinar a natureza do seu objeto de estudo” (SAUSSURE, 1989, p.
10), isto é, os comparativistas jamais se perguntavam a que levavam as
comparacdes que propunham. Uma outra critica de Saussure a esse tra-
balho se deve ao fato de que se considerava “a lingua como uma esfera
a parte, um quarto reino da Natureza” (SAUSSURE, 1989, p. 10), ou
seja, desvinculada da coletividade.

Em rapidas palavras, a segunda metade do século XIX viu surgir
do centro dos comparativistas um outro grupo, os neogramaticos. Estes
questionaram pressupostos basilares da pratica comparativista, como,
por exemplo, a concep¢ao naturalista da lingua, que assumia a lingua
como dotada de existéncia independente. Os neogramaticos, ao contrario,
ndo viam a lingua dissociada do falante. Destaca a esse respeito Saussure:
“Gragas aos neogramaticos, ndo se viu mais na lingua um organismo
que desenvolve por si, mas um produto do espirito coletivo dos grupos
linguisticos” (SAUSSURE, 1989, p. 12) .

Ademais, os neogramaticos tinham como objetivo primordial
estudar o que consideravam como as “linguas vivas atuais” (FARACO,
2005, p. 140) e ndo mais buscar uma origem comum. Uma vez cons-
tatado que as linguas mudavam, diferentemente de seus antecessores
comparativistas, 0os neogramaticos buscavam entender essas mudangas
e ndo apenas comparar o que mudava de uma lingua para outra. Eles
observaram as regularidades das mudangas e foram atras de principios

que as regessem. Como nos explica Faraco:

Interessava-lhes, portanto, investigar os mecanismos da mudan-
¢a (desvendar os principios gerais do movimento histérico das
linguas) e ndo apenas reconstruir estagios remotos das linguas.
Nesse sentido, temos aqui uma perspectiva diferente para os
estudos histdricos: trata-se antes de criar uma teoria da mudanga
do que apenas arrolar correspondéncias sistemdticas entre linguas
e, a partir delas, reconstruir o passado (FARACO, 2005, p. 141).
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Chris Chidsey

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/c/ch/chidsey/1139041_poor_eyesight.jpg

Acerca do movimento dos neogramaticos

O movimento dos neogramaticos foi inspirado pelas ideias de
Wulhelm Scherer, em seu livro A respeito da histdria da lingua
alema, 1868. Scherer (...) advogava leis fixas na mudanca fonética.
Enfatizava a importancia da fonética para o estudo histérico da
linguagem (CAMARA JUNIOR, 1976, p. 90-91).

Sao varios os estudiosos expoentes desse movimento. Fazendo

aqui um breve resumo, eles observaram que:

(...) as mudangas sonoras se davam num processo de regularidade
absoluta, isto é, as mudangas afetavam a mesma unidade fonica
em todas as suas ocorréncias, no mesmo ambiente, em todas as

palavras, ndo admitindo excecdes.

Em havendo excecdes, de duas uma: ou o principio regular efetivo
ainda era desconhecido (vale dizer: principio existe, o que falta
é encontra-lo), ou a regularidade da mudanca havia sido afetada
pelo processo de analogia (FARACO, 2005, p. 141-142).

Em outras palavras, os neogramaticos elaboraram uma teoria, na
qual se assumiu que as mudancas fonéticas tinham um carater
de absoluta regularidade e, portanto, deveriam ser entendidas
como leis e nio admitiam excegdes (as chamadas leis fonéticas)
(FARACO, 2008, p. 52).
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E 0 que vém a ser as leis fonéticas?

AsLEIs FONETICAS mostravam a regularidade fonética-fonoldgica
na passagem de uma lingua para outra. Uma das mais importantes leis
fonéticas ficou conhecida como Lei de Grimm (reformulada mais tarde
por outros neogramaticos). Segundo Faraco, “Grimm havia mostrado,
em 1822, que as consoantes do indo-europeu original /p/, /t/ e /k/ haviam
mudado no ramo germanico desta familia para /f/, /6/ e /h/ respectiva-
mente” (FARACO, 2005, p. 142).

Outros, como Verner, reformulam as leis de Grimm. Por ora,
entendamos um pouquinho a posi¢io de Grimm. A ideia central deste
estudioso era a de que a mudanga sonora subordinava-se a leis sem
exce¢do. Mas como explicar as excecOes que se observava? Como lemos
anteriormente, isto era possivel de duas maneiras: ou procurando outra
regularidade, ou trazendo para a teoria a analogia como explicacdo

para a mudanga.

Sven Milev

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/s/sv/
svilen001/1147668_question_icon.jpg

“O termo LEI FONE-

TICA designa o prin-
cipio da regularidade
de uma mudanca
fonética dada. Foi
empregado na segun-
da metade do século
XIX pelos foneticis-
tas neogramaticos
(...). Para esses
linguistas, as leis
fonéticas sdo imuta-
veis: 0 mesmo fone-
ma, num contexto
fonético dado, sofre
na mesma lingua e
durante um certo
periodo a mesma
mudanga em todas
as palavras da lingua
em questdo. (...) Uma
das leis fonéticas
mais importantes

foi formulada por
Grimm para explicar
a mutacao consonan-
tica do germanico”
DUBOIS, 1978, p.
359).
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E o que vem a ser mudanga por analogia? E ainda Faraco a

explicar que:

Quando uma mudanga sonora afetasse a quebra dos padrdes
gramaticais, haveria a possibilidade de “retificar” isso por meio
da analogia, isto é, mudando a forma resultante de modo a torna-
la coincidente com os padroes gramaticais regulares da lingua.
(FARACO, 20035, p. 144).

Um bom exemplo encontra-se na palavra “honor” (honra). Vamos

acompanhar mais uma vez a explicacdo de Faraco:

Os estudos comparativistas mostram que o *s original recons-
truido do indo-europeu manteve-se em posi¢do inicial e final de
palavras em latim, mas mudou para r em posi¢do intervocalica.
Assim, duma fase anterior em que s6 ocorria s (honos — *honosis
*honossem...), chegou-se a uma fase em que o s s6 ocorria (...) em
posicdo final de palavra (...) e 7 nas demais formas de declinacao
(hons — honoris — honorem...) Diante disso como dar conta da
ocorréncia posterior de honor? Ou, em outras palavras, como dar
conta dessa irregularidade de honor em relagao aos processos de
mudangas sonoras da histéria do latim? Os estudiosos, na tradicao
neogramatica, costumam responder a essa questdo, dizendo que
a forma honos resultante de mudanca sonora regular e atestada
nos escritores mais antigos foi substituida por honor por pressio
analdgica do padrao morfolégico das palavras terminadas em
r como cultor, cultoris; amor, amoris; labor, laboris. Isto é, se
a cultoris corresponde cultor, a honoris deve corresponder, por
analogia, honor (SAUSSURE apud FARACO, 20085, p. 144-145).

E ainda Faraco a fazer a seguinte observacdo acerca dos neogra-
maticos:
“Nas palavras de Saussure (cuja formagao linguistica se deu com

os neogramaticos em Leipzig):

Vé-se, pois, que, para contrabalangar a agdo diversificante da
mudanga fonética (honos : honorem), a analogia unificou nova-
mente as formas e restabeleceu a regularidade (honor; honorem)”
(SAUSSURE apud FARACO, 20035, p. 144-145).

Os estudos feitos pelos neogramaticos foram proficuos no enten-
dimento das mudangas nas linguas. Observem-se alguns exemplos de

mudanca por analogia:
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a)
Foi ainda por analogia com seja que proveio esteja; com sive
ou tive que resultou estive; com houve que surgiu prouve (arc.
proughe); com estou, dou e vou, que promanou sou (arcs. som,
s60 e sam); com colher, que se originou tolber (COUTINHO,
1976, p. 160).

b)

E na regéncia que ocorrem os casos mais comuns de analogia
sintdtica. Os verbos transitivos diretos sio em quantidade muito
maior que os indiretos. Isso justifica a tendéncia que manifesta o
povo para considerar transitivos diretos muitos verbos que o ndo
sao. Neste rol, estdo presidir, assistir, perdoar, responder, mirar
(COUTINHO, 1976, p. 161).

Ou seja, a gramatica normativa recomenda que o emprego do
verbo “perdoar” seja regido por preposicio: perdoar a alguém. Entre-
tanto, muito falantes do portugués, por analogia, como nos explica
Coutinho, deixam de usar a preposi¢do — isto é, transformam o verbo
em transitivo direto —, construindo ora¢oes como: “perdoou 0 menino”

em lugar de “perdoou ao menino.”

Leia este interessante exemplo de analogia

A palavra portuguesa “campa” (sino),
por exemplo, por ser proveniente do
latim campédna (espécie de balanga
romana), deveria ser pronunciada como
campé, seguindo a evolucdo campaa
e campd. Segundo alguns autores, por
analogia com a palavra campo, o acento
tonico se deslocou para a primeira silaba,
enfraquecendo a nasalidade. Esse é um
exemplo de como a analogia pode modi-
ficar as tendéncias ditadas pela mudanca

et

diclondrio ! L
analégico | ¥

ita tingua portugonsa | o fonética (MARTELOTTA, 2008, p. 51).

bl L . |

Fonte: http://www.
livrariacultura.com.br/scripts/
cultura/resenha/resenha.asp?n
item=22124826&sid=11911512
712126354076704060&k5=597
B75A&uid=
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Agora que vocé sabe da relevancia dos neogramaticos, esta pronto

para uma atividade sobre eles.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

1. Leia as observacoes a seguir. Informe quando se trata de lei fonética,
quando se trata de mudanca por analogia, e explique.

a. “Os fonemas latinos p, ¢, ¢, f, quando mediais intervocalicos, sonorizam-
se, em portugués, em b, d, g, ¢ exs.: lupu > lobo, cito > cedo, acutu >
agudo, profectu > proveito” (COUTINHO, 1976, p. 143).

b. “(...) a palavra portuguesa “estrela” que provém do latim stélla passa
a adquirir o /r/ por influéncia de astro, assim como a palavra floresta,
proveniente do latim tardio forestis, que adquiriu o /I/ por influéncia da
palavra flor” (MARTELOTTA, 2008, p. 51).

¢. “Vocalizacado é a conversdao de uma consoante num fonema vocalico.
Vocaliza-se em / ou u a primeira consoante dos grupos ct, It, Ic, Ip, bs, gn,
exs.: factu > feito, alteru > outro, falce > fouce, palpare > poupar, absentia
> auséncia, regna > reino” (COUTINHO, 1976, p. 143).

d. “Assim, pancadaria de mouro aparece modificado em pancadaria de
molho; trazer a colacdo passou a ser trazer a colecdo; baraco e cutelo foi
transformado em braco e cutelo, insculpido e encarnado alterou-se em
cuspido e escarrado. (...) (COUTINHO, 1976, p. 155).

RESPOSTA COMENTADA
Nos itens (a) e (c), temos explicacées de mudancas decorrentes de
leis fonéticas: no caso de (a), sGo fonemas latinos que se transmutam
em outros fonemas na lingua portuguesa. No item (c), encontram-se
mudangas regulares de consoantes latinas em fonemas vocdlicos
para a lingua portuguesa.
Nos itens (b) e (d), as mudancas decorrem por analogia: estrela,

u.n

em portugués, apresenta um ‘r” ndo existente na palavra que lhe
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deu origem em latim, mas existente em outra palavra: “astro”.
Novamente, no caso (d), trata-se de mudanga por analogia: repare
as semelhancas entre colacdo e colecdo, insculpido e esculpido,
por exemplo.

Tendo compreendido a tarefa dos neogramaticos, agora vocé
verd a relacdo desses estudos com o projeto cientifico da Linguistica

saussuriana.

O OBJETO DA LINGUISTICA

Henk Jan Kwant

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/s/su/superkwast/743473_tunnel.jpg

O olhar sobre as regularidades das mudancas linguisticas pelos
neogramdticos de certa forma iluminou a busca saussuriana, pois a
lingua passou a ser vista como produto de uma coletividade e nao mais
um organismo vivo e como tendo regras que lhes sdo proprias. Em seu
capitulo “Objeto da Linguistica”, pergunta-se Saussure: “Qual é o objeto,

ao mesmo tempo integral e concreto da Linguistica?” (SAUSSURE, 1989,
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p. 15). Para Saussure, é a langue (lingua). E o que vem a ser a langue
(lingua)? Como fazer perguntas e buscar respostas para elas faz parte da

atividade cientifica. Leiamos a pergunta e a resposta dadas por Saussure:

Mas o que é a lingua? Para nos, ela ndo se confunde com a lin-
guagem; é somente uma parte determinada, essencial dela, indubi-
tavelmente. E, a0 mesmo tempo, um produto social da faculdade
de linguagem e um produto de convengdes necessarias, adotadas
pelo corpo social para permitir o exercicio desta faculdade nos
individuos (SAUSSURE, 1989, p. 17).

A fim de saber um pouco mais da relacao entre Saussure e os neograma-
ticos, leia o trecho de Mattoso Camara:

A vida de Saussure foi relativamente curta. Morreu com a idade de
56 anos. Foi professor na Universidade de Paris, onde Meillet foi
seu aluno e, depois, na Universidade de Genebra, onde expos suas
ideias revolucionarias sobre linguistica geral. Na Universidade de
Paris ele se restringiu a gramatica comparativa do indo-europeu
que estudara, principalmente, na Universidade de Leipzig, pouco
antes do movimento neogramatico cujas figuras exponenciais
eram colegas e amigos seus. (...) o seu [sua tese] Memoir sobre o
Sistema Vocalico do Indo-Europeu (1879), quando ele era ainda
um estudante em Berlim, dera um novo e completo tratamento
ao assunto, dissipando as ideias erroneas que, desde os comecos
da linguistica, ainda pairavam sobre a gramatica comparativa.
Como um indo-europeista seguiu, em toda a linha, a doutrina
dos neogramaticos, embora distinguindo-se como um pensador
original no tratar de aspectos criticos da gramatica comparativa
do indo-europeu (CAMARA JUNIOR, 1976, p. 128-129).

Como vocé deve ter percebido neste trecho, uma primeira distin-
¢do importante se faz entre lingua e linguagem. Na nossa primeira aula,
vocé viu que instaurar um cardter cientifico aos estudos da linguagem
requeria a delimita¢do de um objeto, e para isso é necessdrio classificar,
separar, distinguir, diferenciar, definir. Delimitar as diferencas entre lin-
gua/linguagem serve a este propdsito. Entendamos, entao, as distingdes

propostas por Saussure.



Linguagem, lingua e fala

O senso comum costuma empregar indistintamente os termos
“lingua” e “linguagem”, isto é a, palavra “linguagem” é aplicada ao
portugués, francés, espanhol, alemio, ao que também se concordaria
chamar de lingua. Para a Linguistica, ndo é bem assim.

A linguagem - a capacidade que os seres humanos possuem
para se comunicar — comporta uma variedade de linguas, as chamadas
linguas naturais, sendo, portanto, mais abrangente que a lingua. Pro-
vavelmente, vocé deve estar percebendo que ha uma relagio intrinseca
entre linguagem e lingua. Mas ja percebeu também que, cientificamente,
é necessario distingui-las!

I3

A linguagem consiste, para Saussure, em “uma faculdade de
constituir uma lingua”. J4 a lingua é, vale repetir, “ao mesmo tempo,
um produto social da faculdade de linguagem e um produto de conven-
¢Oes necessdrias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
desta faculdade nos individuos” (SAUSSURE, s/d, p. 17). Além disso,

Saussure explica que:

Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e heterdclita; a
cavaleiro de diferentes dominios, a0 mesmo tempo fisica, fisiol6-
gica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual e

ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria

de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade
(SAUSSURE, 1989, p. 17).
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DicoTtomia

“Chama-se dicoto-
mia um par de ter-
mos — pertencentes
em geral ao nivel
epistemoldgico da
metalinguagem — que
se propdem simulta-
neamente, insistindo
na relacao de opo-
sicdo que permite
reuni-los. O exemplo
cldssico é o das dico-
tomias saussurianas:
lingua/fala; signi-
ficante/significado;
sincronia/diacronia.
Tal procedimento

é caracteristico da
atitude estrutural
que prefere propor
as diferencas — con-
sideradas como mais
esclarecedoras —,
antes de passar ao
exame e a defini-
¢ao dos conceitos”
(GREIMAS; COUR-
TES, 2008, p. 139).
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Para entender a abrangéncia da linguagem, que segundo Saussure
é fisica, fisioldgica e psiquica, basta se lembrar das etapas do circuito da
fala, apresentado na Aula 4. Relembrando rapidamente, veremos que:
a) um conceito se une a uma imagem acustica no cérebro de um falante
(fendmeno psiquico); b) o cérebro transmite essas informagdes ao apa-
relho fonador (fendémeno fisiologico); ¢) as ondas sonoras se propagam
da voz de um falante ao ouvido de outro (fendmeno fisico). Entretanto,
a linguagem nao diz respeito apenas a fala (dominio individual), mas
também a lingua (dominio social). Assim, para que o processo da fala se
desencadeie, o falante precisa associar os conceitos e imagens acusticas,
ja estabelecidos socialmente. Entdo, Saussure “separa uma parte do todo
linguagem, a lingua — um objeto unificado e suscetivel de classificacio.
A lingua é uma parte essencial da linguagem” (PETTER, 2002, p. 14).

Agora que ja entendemos a amplitude da linguagem em relacdo a
lingua, é hora de nos debrugarmos na primeira biIcoToMIA saussuriana, a
saber, langue (lingua)/parole (fala), para melhor compreender o conceito
saussuriano de lingua — e seu estatuto de objeto da Linguistica.

Sao algumas as diferencas que Saussure estabelece entre lingua
(langue) e fala (parole). Uma importante distin¢do reside no fato de que
a lingua € social e a fala é individual. Para melhor acompanhar, leia a

explicagdo de Saussure sobre a coletividade da lingua:

A lingua existe na coletividade sob a forma duma soma de sinais
depositados em cada cérebro, mais ou menos como um diciondrio
cujos exemplares, todos idénticos, fossem repartidos entre os indi-
viduos. Trata-se, pois, de algo que estd em cada um deles embora
seja comum a todos e independente da vontade dos depositirios
(SAUSSURE, 1989, p. 27).



Assim, podemos compreender que a lingua pertence a todos os
individuos, sendo que ndo é dado a nenhum deles acesso a essa totali-
dade. Para Saussure, apenas a execu¢ao da lingua, qual seja, a fala, é
individual: “a sua execug¢io jamais é feita pela massa; é sempre individual
e dela o individuo é sempre senhor, nés a chamaremos fala (parole)”
(SAUSSURE, 1989, p. 21).

Saussure também ird dizer que a fala, por ser do dominio indivi-
dual, é varidvel e, por conseguinte, ndo pode ser tomada como um objeto
cientifico. Ao distinguir langue e parole, Saussure postula a separacio
entre o que seria essencial — a lingua — e o que seria acessorio — a fala.
Agora ja podemos entender, com mais propriedade, a amplitude da
linguagem e a supremacia da langue como objeto. Leiamos o que nos
diz Dubois a seguir a fim de fixar as diferencas entre linguagem, lingua

e fala em Saussure:

A oposicao lingua vs. fala é a oposiciao fundamental estabelecida
por E de Saussure. A linguagem, que é uma propriedade comum
a todos os homens e depende de sua faculdade de simbolizar,
apresenta dois componentes: a lingua e a fala. A lingua é, por-
tanto, uma parte determinada da linguagem, mas uma parte

essencial. (...).

Nessa teoria a lingua é um produto social, enquanto que a fala é
definida como o “componente individual da linguagem”, como um
“ato de vontade e inteligéncia”. A lingua é um produto social no
sentido de que o “individuo a registra passivamente”; essa parte
social da linguagem é “exterior ao individuo”, que nao pode nem
crid-la, nem modificd-la. £ um contrato coletivo, ao qual todos
os membros da comunidade devem submeter-se em bloco, se

quiserem se comunicar (DUBOIS, p. 379).

Foram muitas as informacoes, nio é mesmo? Entdo, é hora de arru-
mar em itens aquilo que é preciso, por ora, reter. Veja o quadro a seguir

com algumas das diferencas entre lingua e fala que vocé viu nesta aula.

CEDERJ 113

AULA ﬂ



Linguistica I | Antigos interesses e uma nova descoberta: a lingua

Lingua (langue) Fala (parole)
— é coletiva — é individual
— é social — é variavel
— é produto de convenc¢éo — é acessoria
— é essencial

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

1. Faca a correspondéncia:
(@) linguagem

(b) lingua

(c) fala

( ) E fruto de convencio.

( ) Eindividual.

( ) Constituida de diferentes facetas.

( ) Tem um lado individual e outro social.
() Constitui o objeto da Linguistica.

() So6 esta completa na coletividade.

( ) E variavel.

N

. Explique a dicotomia saussuriana langue (lingua) e parole (fala).

RESPOSTA COMENTADA
1.
(b)) E fruto de convencéo.
( ¢ ) E individual.
( a ) Constituida de diferentes facetas.
(a) Tem um lado individual e outro social.
(b ) Constitui o objeto da Linguistica.
(b ) S6 estd completa na coletividade.
(¢ ) E varidvel.
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2. Saussure apresenta seu pensamento, através de dicotomias. Isso

significa que os conceitos sGo operacionalizados em pares opositi-

vos. Uma das mais importantes dicotomias saussurianas € langue

vs. parole, ou lingua vs. fala. A lingua resulta de uma convencéo,

portanto, apresenta um cardter social e coletivo. Ndo cabe, entdo,

ao falante individualmente modificd-la. Ja a parole (fala) € o uso

individual que o falante faz da lingua. Para Saussure, a langue

constitui a parte essencial da linguagem. A fala ele reserva um lugar

acessério. Ao demonstrar a primazia da langue, Saussure a elege

como objeto cientifico em detrimento da fala, considerada efémera,

mutavel e varidvel.

CONCLUSAO

Saussure, ao distinguir a lingua da fala, abre a possibilidade de
se ter um objeto da Linguistica, a lingua. A fala é fruto da pratica que
a faz variar, é movel, é marcada pelas flutuagoes de seu uso, pelas idios-
sincracias do falante; dai a impossibilidade, a0 menos neste momento
de emergéncia da Linguistica como ciéncia, de constituir um objeto
de investigacdo cientifica. J4 a lingua € invariavel, é algo que o falante
sozinho nao pode alterar. A lingua é proposta como aquela que rege as

praticas do falante. Tal distingdo aponta para uma nogio cara, primordial

da lingua: a lingua € sistema.

O Curso de Linguistica Geral, ao promover este corte entre lingua
e fala, estd promovendo um corte fundamental nos estudos que vinha
se fazendo. Como vimos, tanto os comparativistas cComo 0s neogramaticos
interessavam-se pelas mudangas que ocorriam entre as linguas (ndo no
sentido saussuriano, ja estd claro isto, ndo?); ou seja, propunham abor-
dagens histéricas. Com a separag¢io lingua e fala, Saussure separa uma
abordagem de carater historico de uma outra proposta de abordagem:
ndo mais centrada na evolucdo da lingua, mas na sua observa¢ao como
sistema. O que no curso se ird propor é que a lingua seja estudada

enquanto sistema. Pense nisto até a proxima aula.
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ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1 e 2

— Nao sei o que quer dizer com “gléria” — disse

Alice.

Humpty Dumpty sorriu, desdenhoso.

— Claro que néo sabe... até que eu lhe diga.

Quero dizer “é um belo e demolidor argumento

' para vocé!”

AL B E - Mas “gléria” nao significa “um belo e
demolidor argumento” — Alice objetou.

N0 PAS DAS MARRVILHAS — Quando eu uso uma palavra — disse Humpty

Dumpty num tom bastante desdenhoso -

ela significa exatamente o que quero que

Fonte: http://www.livrariacultura.com. signifique: nem mais nem menos.
br/scripts/cultura/resenha/resenha.asp? . i L
nitem=29644718&sid=11911512712126 (CAROLL, Lewis. Alice: edicdo comentada.

354076704060&k5=2E31803E&uid= - S . .
Ilustracdes originais: John Tenniel. Introducéo e
notas: Martin Gardner. Traducdo: Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro:

Jorge Zahar Ed., 2002, p. 204).

Relacione o fragmento anterior, do livro de L. Caroll com a afirmagdo saussuriana

de que nao é possivel ao falante mudar a lingua.

RESPOSTA COMENTADA
Segundo Saussure, a lingua existe na coletividade de seus falantes. Assim, vé-se que
ela se baseia em contratos sociais. Embora o falante faca uso da lingua, ndo lhe
é possivel modificd-la, como vimos na aula. Tal afirmagdo pode ser observada no
episodio narrado, uma vez que o personagem Humpty Dumpty insiste em modificar,
a seu bel-prazer, o significado da palavra “gléria” Esse comportamento, porém, ndo
permite que ele tenha sucesso na sua conversa com Alice, porque ndo hd ai acordo
social. A lingua muda, mas ndo de maneira arbitrdria, como quer o personagem

no referido episédio.
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RESUMO

Nesta aula, estudamos um pouco sobre os neogramaticos. Estes questionaram
seus antecessores (os comparativistas) e se propuseram nao apenas a descrever
as mudancas, mas a descobrir suas causas. Quais as regularidades das mudancgas,
a que se deviam e como explica-las eram suas questoes. Um primeiro tipo de
causa apontada foi a de ordem articulatéria. Dai resultaram as leis fonéticas,
passiveis de explicacdo fisioldgica: mudancas entre sons (lembra que o “I” vira “r"
em “frechada”, mas ndo vira “m"”?). Eles também propuseram uma outra causa,
agora de ordem psicolégica: as analogias; essas sao baseadas na associacao de
ideias. Esses estudos abriram caminho, como lemos no préprio Saussure, para a
emergéncia da Linguistica do e no século XX, na medida em que se apontava para
um funcionamento interno tanto fisiol6gico quanto psicolégico das linguas. Ou
ainda, na medida em que mostravam que a lingua nédo era, conforme Todorov e
Ducrot (1977, p. 19), somente transformada, mas se transformava também. Por
outro lado, a linguisitica saussuriana rompe com esse estado de observacdes quan-
do elege a lingua - conceito abstrato que ndo compreende a fala (seu uso, sua
pratica) - como seu objeto de investigacdo. Ainda nesta aula vimos a importante
distincdo entre lingua e fala. A primeira como da ordem da invariancia e da cole-
tividade; a segunda, como da ordem da variancia e da individualidade. Por fim,
nesta aula vocé ainda compreendeu que os termos “linguagem” e “lingua” nao
sdo equivalentes em Linguistica: a lingua esta contida na linguagem. Em ciéncia, é
preciso definir cada termo e, como vera nas proximas aulas, remeter os conceitos
aqueles que o definem; por exemplo, nesta aula vocé apreendeu o que é lingua,

linguagem e fala em Saussure.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Vocé ja deve ter percebido que sdo muitas as questdes que cercam o estudo da
linguagem. Por que ndo aproveita para rever tudo que foi estudado até agora

para, na préxima aula, aprofundar o conceito de lingua?
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A lingua vista de perto

Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Compreender principios e conceitos da Linguistica
saussuriana.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. compreender o lugar da Linguistica no ambito
dos estudos semioldgicos;

2. reconhecer a nocao saussuriana de lingua como
um constructo tedrico;

3. compreender a definicdo de lingua como
sistema e suas implicacoes.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé releia o capitulo “Objeto da Linguisti-
ca”, de Ferdinand de Saussure (SAUSSURE, 1995,
p. 15-23).
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Ao pensar na palavra “sistema”, uma imagem de fios e conexdes pode vir
a nossa mente, ndo é mesmo? Imagine, por exemplo, o sistema de uma
maquina ou os sistemas do corpo humano. Sabemos que suas partes sao
solidarias, e, para que tudo corra bem, é preciso que cada uma delas exerca
corretamente as suas funcdes. Saussure definiu a lingua como um sistema,
mais exatamente, como sistema de signos. O que isso quer dizer, a que se
deve tal definicdo e quais as suas implicacoes sao algumas das questdes que

atravessam esta aula.




Antes de prosseguir, uma pergunta: vocé ja jogou xadrez alguma vez na vida?
Ja reparou que alguns jornais trazem na secdo de jogos a foto de um certo
momento de uma partida de xadrez? E interessante pensar sobre esta foto:
ela prescinde de sabermos que jogada houve antes. Tudo o que um jogador
precisa saber é sobre a disposicdo das pecas no tabuleiro e o que fara diante
dela. Vocé deve estar se perguntando: “Qual a relacdo disto com a aula?”

Se nao adivinhou, vai descobrir em breve.

LINGUISTICA: UMA PARTE DO TODO

Segundo Saussure, a lingua é um sistema de signos. Mas serd ela o
unico? Na Aula 3, ao pensarmos sobre o conceito de signo, tocamos na
relagdo entre expressdo e conteudo. Lembra-se? Dissemos que, no caso
da lingua, a expressao é verbal. Ja se pensarmos, por exemplo, numa
pintura, perceberemos que o conteido se relaciona a uma expressao
visual, ao passo que no cinema a expressdo é audiovisual. O cinema
e a pintura s3o também sistemas de signos. Qual serd a relacao que a

Linguistica mantém com eles? A esse respeito, afirma Saussure:

A lingua é um sistema de signos que exprimem ideias, e é compa-
ravel, por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos
simbélicos, as formas de polidez, aos sinais militares etc., etc. Ela

é apenas o principal desses sistemas (SAUSSURE, 1989, p. 24).

Para o Pai da Linguistica, a lingua é o sistema principal dentre os
sistemas de signos. A que se deve essa certeza de Saussure? Trata-se de
excesso de orgulho paterno? Brincadeiras a parte, Saussure tinha argu-
mentos para eleger os signos linguisticos como os mais importantes, como
veremos mais adiante. E ao contrdrio do que possa parecer, ele esboga
a existéncia de uma ciéncia abrangente, capaz de dar conta de todos
os sistemas de signos. Uma pergunta que vocé provavelmente estara se
fazendo é: serd possivel constituir uma ciéncia que estude os signos nao

linguisticos? Veja o que propoe Saussure a esse respeito:

Pode-se, entao, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos
no seio da vida social; ela constituiria uma parte da Psicologia
social e, por conseguinte, da Psicologia geral; chama-la-emos de
Semiologia (do grego sémeion, “signo”). Ela nos ensinard em
que consistem os signos, que leis os regem. (...) A Linguistica ndo

é sendo uma parte dessa ciéncia geral; as leis que a Semiologia
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descobrir serdo aplicaveis & Linguistica e esta se achard dessarte
vinculada a um dominio bem definido no conjunto dos fatos
humanos (SAUSSURE, 1993, p. 24, itdlico do autor).

Ao instaurar o projeto semiologico, Saussure localiza a lingua nos
fatos humanos e delimita com maior precisio o objeto da Linguistica,
assim como a tarefa do linguista: “(...) a tarefa do linguista é definir o que
faz da lingua um sistema especial no conjunto dos fatos semiolédgicos”
(SAUSSURE, 1989, p. 24).

Como desempenhar essa tarefa? Sabendo que a Semiologia tem
como objeto todos os sistemas de signo, vemos que ela constitui um

projeto audacioso:

O signo-objeto da semiologia abrange, pois, as diferentes lingua-
gens que lhe dao forma de expressio: linguagens verbais (oral,
escrita), ndo verbais (visual, pldstica, gestual, musical, etc.) ou
sincréticas (combinando vdrias linguagens, como, por exemplo,
o teatro (BERTRAND, 2003, p. 13).

Percebe-se, entdo, que ha uma multiplicidade de sistemas signicos
(semidticos). Nesse contexto, como € possivel dar primazia a lingua?
Veja a explicagdo de Lopes:

As linguas naturais ocupam a posi¢ao hierarquica predominante

entre todos os sistemas semidticos porque elas constituem a tinica

realidade imediata para o pensamento de cada um de nés, seres
humanos (LOPES, 19935, p. 20).

Com a Linguistica, com efeito, percebemos que o pensamento
ganha forma a partir da lingua. E a lingua que permite ao homem
compreender 0 mundo que o rodeia. Ainda com Lopes, vemos que:
“Assim como a rela¢do entre 0 homem e o mundo vem mediatizada
pelo pensamento, a relagdo entre um homem e outro homem, dentro de

uma sociedade, vem mediatizada pelos signos” (LOPES, 1995, p. 16).



A atividade linguistica é uma ati-
vidade simbdlica, o que significa
que as palavras criam conceitos e
esses conceitos ordenam a reali-
dade, categorizam o mundo. Por
exemplo, criamos o conceito de
por do sol. Sabemos que do ponto
de vista cientifico, nao existe poér
do sol, uma vez que é a Terra que
gira em torno do Sol. No entanto,
Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/h/ho/ esse conceito criado pela lingua
hortongrou/988378_almost_gone.jpg determina uma realidade que

encanta todos nés. Uma nova
realidade, uma nova invencdao, uma nova ideia exigem novas palavras,
mas é sua denominacdo que lhes confere existéncia (FIORIN, 2002, p. 56).
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Outros argumentos se somam ao exposto em Lopes para conferir
a Linguistica o papel modelar para os estudos de outros sistemas. A este

respeito, acompanhe o raciocinio de Culler:

Mas por que deveria a Linguistica — o estudo de um sistema sig-
nificante particular, embora muito importante — ser considerada
como fornecedora do modelo para o estudo de outros sistemas?
Por que deveria a Linguistica ser, como Saussure a chamou, “le
patron general” da Semiologia? A resposta leva-nos de volta
ao ponto de partida: a natureza arbitraria do signo. Saussure
argumentou que a Linguistica pode servir como modelo para a
Semiologia, porque no caso da linguagem a natureza arbitraria e
convencional do signo torna-se especialmente clara. Os signos nao
linguisticos frequentemente podem parecer naturais aqueles que
os usam, e é preciso algum esfor¢o para perceber que a polidez
e a grosseria de uma ac¢do nio é uma propriedade que lhe seja
necessdria e intrinseca, mas sim um significado convencional. Se
a Linguistica for, porém, tomada como modelo, ela compelirad o
analista a atentar para a base convencional dos signos que estd
estudando (CULLER, 1979, p. 78).

Vocé estd observando como os conceitos estdo relacionados?
Estd se lembrando do que viu na Aula 3 sobre signo verbal e ndo ver-
bal? Lembra-se da distin¢ao entre indice, simbolo e signo? E da Aula 4,
quando tratamos da arbitrariedade do signo? Pois entdo, de posse desses

conhecimentos, siga um pouco mais a explicagao de Culler:
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Tomando-se a Linguistica como modelo, pode-se evitar o erro
comum de supor que os signos que parecem naturais aqueles que
os usam tém um significado intrinseco e ndao envolvem nenhu-
ma convengio. Por que isto é importante? Por que se desejaria
acentuar a natureza convencional dos signos nio-linguisticos?
A resposta é muito simples. Se os signos fossem naturais, entao
nao haveria nada a analisar. Dirfamos que abrir uma porta para
uma mulher é polido, e apenas isso. Mas se partimos da supo-
si¢io de que provavelmente os signos sio convencionais, entao
pesquisaremos seriamente as convengdes em que se baseiam e
descobriremos o sistema subjacente que torna tais signos o que
sdo (CULLER, 1979, p. 79).

Ja que vocé acompanhou até aqui, deve ter percebido que um
dos grandes méritos das ideias saussurianas consiste em apresentar e
desenvolver a nogao de sistema. Com isto, Saussure abre a possibilidade
de conceber uma perspectiva cientifica geral de estudos dos signos, ao
que ele chama de Semiologia. Para dar conta do sistema verbal, Saussure
propde a Linguistica.

Depois da atividade, continuemos refletindo sobre a Linguistica

e seu objeto: a lingua.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

1. Explique: “o problema linguistico &, antes de tudo, semioldgico” (SAUS-
SURE, 1989, p. 25).

RESPOSTA COMENTADA
No Curso de Linguistica Geral, Saussure lanca as bases de uma
semiologia, qual seja, a ciéncia geral dos signos. Sequndo o mestre
genebrino, dela faria parte a Linguistica. O projeto semioldgico
saussuriano remete & questdo do signo, pois segundo esse autor:
“0 signo escapa sempre, em certa medida, & vontade individual ou
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social” (SAUSSURE, 1995, p. 25). Com isso, Saussure ressalta a
qualidade arbitrdria dos signos, que sdo fruto de um acordo social
implicito. Tal qualidade néo é exclusiva do signos verbais, na medida
em que se estende para todo e qualquer signo. Sendo a Semiologia a
ciéncia dos signos, a problemdtica do signo linguistico dela faz parte.

“O PONTO DE VISTA E QUE CRIA O OBJETO"

Que o objeto da Linguistica saussuriana é a lingua e nio a lin-
guagem, isto vocé ja sabe muito bem. Mas serd que jd compreendeu a
famosa afirmacio de que é “o ponto de vista que cria o objeto”? Ela esta
no capitulo “Objeto da Linguistica”, que vocé estudou na aula passada
e que continua a nos interessar nesta aula. Antes de mais nada, vamos

ler o fragmento em que ela se insere:

Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirfamos
que é o ponto de vista que cria o objeto; alids, nada nos diz de
antemdo que uma dessas maneiras de considerar seja anterior ou
superior as outras (SAUSSURE, 1989, p. 15).

O que significa o objeto ndo anteceder o ponto de vista? Por que

isto é importante no livro Curso de Linguistica Geral?
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A Linguistica, diferentemente da Quimica, da Astronomia ou da
Botanica, ndo se depara, conforme Saussure, com um objeto jd dado.
Os fatos da linguagem, explica Paveau, “ndo sdo exteriores a experién-
cia humana, mas fazem parte dela, sio mesmo o seu produto, porque
a linguagem é uma atividade do homem” (PAVEAU, 2006, p. 66). E
nio ha como separar homem de linguagem, ndo é mesmo? O esfor¢o
de Saussure é chegar a este objeto, ndo dado a priori, mas construido
teoricamente. Em outras palavras, dado que a linguagem é heterdclita,
um todo multiforme (termos que ja vimos em Saussure), fez-se necessa-
rio construir um tnico objeto, autdonomo e homogéneo, para a ciéncia
linguistica. Este objeto é a lingua.

Além disso, como ja vimos, a “linguagem tem um lado individual
e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro” (SAUS-
SURE, 1989, p. 16). A linguagem, importa repetir, compreende, entio,
a lingua, seu lado social, e a fala, seu lado individual.

Neste esfor¢o tedrico de observacdo e constitui¢do de um objeto
de estudo, Saussure vai observar que: “A cada instante, a linguagem
implica a0 mesmo tempo um sistema estabelecido e uma evolugio:
a cada instante ela é uma situacdo atual e um produto do passado”
(SAUSSURE, 1989, p. 16).

Mas o que significa dizer que a linguagem implica um sistema
e uma evolu¢do? Ou ainda: situacio atual e produto do passado? Se
vocé se lembrou do jogo do xadrez, estd no caminho certo, esta é uma
imagem — a famosa metafora do jogo do xadrez — usada por Saussure
para explicar a lingua como sistema: por um lado, toda etapa de um
jogo advém de uma etapa anterior; por outro lado, toda etapa é jogada
sem levar em conta seu passado.

Leia a seguir a metafora do jogo de xadrez em Saussure:

A lingua é um sistema que conhece somente sua ordem propria.
Uma comparag¢io com o jogo de xadrez fard compreendé-lo
melhor. Neste jogo, € relativamente facil distinguir o interno do
externo; o fato de ele ter passado da Pérsia para a Europa é de
ordem externa; interno, ao contrdrio, é tudo quanto concerne
a0 sistema e as regras. Se eu substituir as pecas de madeira por
pecas de marfim, a troca serd indiferente para o sistema; mas se
eu reduzir ou aumentar o niimero de pegas, esta mudanca atingird
profundamente a “gramdtica” do jogo. Ndo é menos verdade que

certa atencado se faz necessaria para estabelecer distingoes desta



espécie. Assim, em cada caso, a questao da natureza do fendmeno,
e para resolvé-la, observar-se-d esta regra: é interno tudo quanto
provoca mudangas no sistema em qualquer grau (SAUSSURE,
1989, p. 31-32).

Como vocé pode notar, a metafora do xadrez ndo serve apenas
para nos explicar o fato de que a lingua é sistema. Mas, mais adiante
retornaremos as outras questdes presentes nesta explicacdo. Fiquemos,
por ora, com a nogio de sistema que esta metafora nos fornece.

Se observarmos o tabuleiro de xadrez, poderemos descrever a
situacdo de cada peca independentemente de seu passado. Podemos
nem saber, alids, qual havia sido a jogada anterior. Mas temos clareza de
como estdo as pe¢as em relacdo umas as outras, quem estd em vantagem
ou desvantagem, quem estd colocando o rei ou a rainha em perigo, que
pecas ameagam outras pecas, e por ai vai. Compreendeu? Nao precisamos
saber do passado; precisamos sim entender aquele momento presente,
ou ainda, aquela situagdo atual. E isto o que Saussure sublinha ao dizer
que a lingua “implica a0 mesmo tempo um sistema estabelecido e uma
evolugdo” (SAUSSURE, 1989, p. 16): ao mesmo tempo ela é produto do
passado, mas é — e isto fard toda a diferenga a partir de agora — sistema

(momento presente).

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/c/cl/clix/1009690___gear__.jpg
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Com efeito, a defini¢do de lingua em Saussure: “A lingua é um siste-
ma de signos (...)” (SAUSSURE, 1989, p. 24). E é ela que cabe ser estudada.

Sistema

Em Linguistica, a lingua é considerada um sistema no sentido de que, num
nivel dado (fonema, morfema, sintagma) ou numa classe dada, existe,
entre os termos, um conjunto de rela¢des que os liga uns aos outros,
se bem que, se um dos termos se modificar, o equilibrio do sistema fica
afetado (DUBOIS, 1976, p. 560).

Que tal acompanhar o que vocé acabou de aprender lendo a

explicagdo de Todorov a seguir?

De uma forma positiva, agora, Saussure mostra que a linguagem,
a todo momento de sua existéncia, deve apresentar-se como uma
organizagdo. A esta organizagdo inerente a toda lingua Saussure
denomina SISTEMA (seus sucessores falam amitde de ESTRU-
TURA). A nuanga especial, que os saussurianos introduzem nestes
termos (e que se acrescenta a ideia geral de ordem e regularidade),
se deve ao préprio procedimento pelo qual provam esse carater.
Eles partem da ideia de que o conhecimento dos elementos lin-
guisticos ndo é um dado, e que ninguém saberia diretamente na
experiéncia quais sio os elementos postos em jogo por uma lingua.
A razdo disto é que, para Saussure, as operacdes necessarias a
determinagdo de uma unidade pressupdem que a referida unida-
de seja relacionada com outras e substituidas no ambito de uma
organizac¢do de conjunto. E é isso que os saussurianos entendem
quando falam de sistema ou estrutura da lingua: os elementos
linguisticos ndo tém nenhuma realidade independentemente de
sua relagdo com o todo (TODOROV; DUBOIS, 1977, p. 27).

“Estrutura”, “estrutural”, “estruturalismo”, constituem palavras-
chave no léxico dos pensadores do século XX. (...) A palavra “estru-
turalismo” designa algumas correntes da Linguistica moderna que
tomam impulso ap6s o Cours de Linguistique Générale de Saussure
(...) (LOPES, 1995, p. 38).

E importante lembrar que o termo “estruturalismo” ndo comparece no
Curso de Linguistica Geral. Foi usado pela primeira vez no | Congresso
de Filélogos eslavos (Praga, 1928) por Jakobson, Karcevsky e Trubetzkoj,
a partir da nocdo de sistema em Saussure. O movimento denominado
estruturalismo sera alvo de nossas aulas mais adiante.



llker

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/i/il/ilco/1078183_
successful.jpg

Para fecharmos esta parte e para irmos nela um pouco adiante,
vamos registrar que o famoso enunciado “o ponto de vista é que cria
o objeto”, aliado ao fato de este objeto ser a lingua e esta ser definida
como sistema, tem algumas consequéncias importantes, a saber:

a) rompe-se com um paradigma de estudos em que se observavam
mudangas ao longo do tempo. Tem-se agora um novo paradig-
ma: a lingua é estudada no momento presente (o que vocé verd
com mais profundidade na proxima aula);

b) define-se o que devera ser observado e estudado: lingua (e com
isto delimita-se o objeto de estudo excluindo-se a linguagem e
a fala);

c) define-se a lingua como sistema, o que significa, conforme
Paveau (2006, p. 78), “evitar partir da comunicagdo”, que é
do ambito da fala e ater-se ao ambito da lingua (sistema).

Por fim, assume-se que, ao contrario de outros campos do saber,
na Linguistica o objeto ndo preexiste, mas “é a luz de um ponto de vista
que o objeto deve ser construido” (NORMAND, 2009, p. 10). E isto
serd decisivo doravante para qualquer corrente linguistica: ndo é possivel
mais fazer ciéncia sem se definir seu objeto de estudo e delimitar que
lugar tedrico ira trati-lo.

Para ampliar um pouco essa questio, leia as palavras de Borges

Neto:
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Um erro comum ¢é supor que as divises da ciéncia correspondem
a divisdes naturais da realidade. Isto é equivalente a supor que,
pelo fato de alguém ter direitos adquiridos sobre certo territorio,
as fronteiras correspondem a alguma divisdo natural. As delimi-
tagdes observacionais ndo sdo neutras, ou seja, ndo é a propria
realidade que diz como quer ser seccionada. O “loteamento” do
observacional é resultado de um trabalho humano sobre a realida-
de e, em consequéncia, ja é um primeiro momento de teorizagao
(BORGES NETO, 2004, p. 35-36).

Com efeito, conceber a lingua como um sistema de signos é uma
construcdo tedrica. Ao elegé-la como objeto de estudo, a Linguistica
estd, na verdade, criando o seu objeto. Conceber a lingua como sistema,
observar suas regularidades, deixar de lado a fala, nio se trata de algo
natural, mas é o recorte eleito pela Linguistica saussuriana. Vale ressaltar
que esse recorte ¢ um dentre varios outros possiveis.

Exercitemos, agora, as questdes tratadas nesta se¢do.

ATIVIDADE

Atende aos Objetivos 2 e 3

2. Durante esta aula, vocé se viu exposto a inimeras assertivas, que, de
modo resumido, encontram-se a seguir. Explique-as.

a) O objeto da Linguistica saussuriana é a lingua e nao a linguagem.

b) O ponto de vista é que cria o objeto.

¢) A lingua é uma construcao tedrica.

d) A lingua é um sistema.

RESPOSTA COMENTADA
a) As teses saussurrianas deram d Linguistica status de ciéncia.
Para tal, foi necessdrio recortar seu objeto de estudo. A linguagem
abrange diferentes faces, relacionadas ao social e ao individual,
aos fenémenos fisicos, psiquicos e fisioldgicos. Esta abrangéncia e
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multiplicidade impedia que a linguagem fosse vista como um objeto
cientifico. Cabe, portanto, & lingua (homogénea e sistemdtica) ocupar
o lugar de objeto de estudo da Linguistica.

b) A lingua se encaixa numa lista de fenémenos que ndo possuem
existéncia a priori; assim sendo, em fungdo do ponto de vista adotado
€ que ela passa a ser objeto de estudo. O objeto ndo tem existéncia
prévia e estd na dependéncia do ponto de vista adotado.

¢) Em consondncia com a afirmacgdo saussuriana de que € “o ponto
de vista que cria o objeto’, conceber a langue como um sistema de
signos trata-se de uma construcdo tedrica. Além disso, sabemos que
a lingua ndo possui existéncia concreta, cardter reservado ¢ fala.
d) A lingua é um sistema, pois é formada por um conjunto de regras
reguladoras de seu funcionamento. Essas regras fazem parte do
conhecimento implicito que possuem os falantes sobre a lingua.
Considerar a lingua sistema implica, entre outros fatores, assumir
que ela tem uma organizagdo, interna, que segue determinados
principios. Caberia ao linguista descobri-los e descrevé-los. A lingua
como sistema se opGe d fala — ato individual, portanto, fisioldgico,
heterogéneo, varidvel.

Veja o que alguns “blogueiros” tém escrito sobre Saussure:
v' “Saussure e lingua como sistema” - Blog do Miguel —
http://blog.cybershark.net/miguel/2009/02/12/saussure-e-a-
lingua-como-sistema/

v' "0 génio genebrino” - Blogs de Ciéncia — http://
divulgarciencia.com/categoria/saussure/

CONCLUSAO

No inicio desta aula, trouxemos de Saussure sua metafora do xadrez
para compreendermos a lingua tornada objeto, doravante, da Ciéncia
Linguistica. A lingua como sistema € vista em sua organiza¢ao, nio mais
tomada em suas mudangas ao longo do tempo, mas fotografada em um
determinado momento e observada em suas relagdes internas. A lingua
como sistema implicou ainda a exclusdo da fala. Vimos nesta aula como
Saussure foi delimitando este objeto: primeiramente a Linguistica fazendo

parte do Semiologia; depois a separac¢io entre lingua e fala, o que instaura
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o0 objeto de estudo (fruto de construgio tedrica). Refletimos ainda sobre
a afirmagio saussuriana de que o objeto nio precede o ponto de vista.
Portanto, o século XX se abre com a Linguistica se constituindo,
com o livro Curso de Linguistica Geral, ciéncia. Conforme Saussure,
esse objeto nio é dado a priori, diferentemente do que poderia acon-
tecer em outros campos do saber. Por outro lado, esta no¢do de que o
olhar antecede o objeto atravessa de forma marcante todos os campos
do saber no século XX - é o que o trecho de Borges Neto nos apontou.
Fechemos, entdo, com uma piada que este autor traz para explicar o

trabalho do cientista:

Os cientistas em geral agem como aquele bébado da piada, que
procurava a chave do carro embaixo do poste de iluminagio por-
que ali estava mais claro, embora a tivesse perdido em outro lugar.
O objeto tedrico é construido a partir da escolha das entidades
basicas do objetivo geral do estudo (“fazer ciéncia”, por exemplo)
e do nivel de adequacdo pretendido; e é com essas “luzes” que o
cientista vai olhar a diversidade do observacional, s6 vendo ali o
que as “luzes” lhe permitem ver. Se a “chave” estiver ali, muito

bem; se ndo estiver, paciéncia (idem, p. 36).

Vamos continuar nossa caminhada seguindo algumas das “luzes”
e das “chaves” que vao comparecendo na emergéncia dos estudos lin-

guisticos no século XX.

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1,2 e 3

1. Com base no didlogo publicado na coluna de Ancelmo Gois (O Globo), 20/4/08
explique a noc¢do de lingua como sistema para a Linguistica, nocdo essa que se

contrapde a da Gramatica Normativa:
" —Fica ligado, o carro brindado ta entrando!

— Que carro brindado... é blindado. Nao sabe falar, fala ‘caverdo’ .”
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2. Explique o trecho de Lopes:

As linguas naturais sdo o Unico cédigo capaz de traduzir com a maxima

eficiéncia e adequagdo qualquer outro sistema semidtico; mas o inverso ndo

é verdadeiro: ndo se vé bem, por exemplo, como um ballet poderia traduzir

um Sermdo do Padre Vieira, nem como a pintura traduziria todos os valores

significativos do Quincas Borba, de Machado de Assis (LOPES, 1995, p. 20).

RESPOSTA COMENTADA
1. Para a Linguistica, a lingua é definida como um sistema. Isso significa que as
partes que a compéem sdo interligadas e interdependentes. Além disso, esse sistema
é regido por um conjunto de regras, partilhadas socialmente. Tais regras em nada
se assemelham as regras da Gramdtica Normativa, visto que ndo apresentam um
cardter prescritivo, embora requlem o uso da lingua. No exemplo, a forma “brindado’,
variante de “blindado’] é aceitdvel na lingua portuguesa, ou seja, é gramatical. Jd
as formas “bpindado” e “bfindado” sGo agramaticais, pois sdo vetadas pelo sistema
da lingua. O comportamento do interlocutor do didlogo, ao dizer “Néo sabe falar,
fala ‘caverdo”; é um comportamento prescritivo e até preconceituoso, que se afasta
totalmente da nogdo de lingua como sistema.
2. O trecho de Lopes busca destacar a importdncia da Linguistica — ciéncia que
estuda os signos das linguas naturais — no interior da Semiologia. Esta é a ciéncia
geral do signo, surgida a partir das postulagdes saussurianas. Sequndo Lopes, as
linguas naturais fazem a mediag¢do entre o homem e o mundo que o cerca, sendo
a primeira realidade cultural que o ser humano aprende a utilizar. Pelos argumentos
expostos, vé-se a importdncia do sistema de signos linguisticos dentro do conjunto
de signos e da propria Linguistica no quadro das Ciéncias Humands.
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RESUMO

Comecamos esta aula vendo o lugar que a Linguistica ocupa no projeto semiolégico
de Saussure. Segundo esse autor, a Semiologia surgiria da necessidade de estudar o
sigho dentro da vida social. Assim, a Semiologia seria a ciéncia dos signos em geral,
e a Linguistica — que dela faria parte —, a ciéncia do signos verbais (linguisticos).

Além disso, nesta aula, aprofundamos a nocdo de lingua como sistema. Para
Saussure, a lingua é um sistema de signos, ou seja, € composta por um conjunto
de regras interdependentes que regulam o emprego dos sons e das relagdes mor-
fossintaticas que incidem sobre eles. Ja vimos em outras aulas que as sequéncias
sonoras “flor” e “fror” sdo possiveis na lingua portuguesa e também vimos que
as sequéncias “fpor” e “fmor” ndo o sdo. Tais fendbmenos ndo dependem da livre
escolha do falante, pois o sistema tem um fator decisivo nas ocorréncias linguis-
ticas, permitindo-as ou vetando-as. A Linguistica saussuriana busca investigar e

explicar o funcionamento desse sistema. Para isso, elege a lingua como seu objeto.

LEITURAS RECOMENDADAS

Ha muitos livros que abordam a Linguistica saussureana. Basicamente todos que
tratam da Histéria da Linguistica ou quase todos que tratam de estruturalismo. Se

quiser se aprofundar, além da bibliografia referida, ha ao menos duas indicacdes:
CARVALHO, Castelar. Para compreender Saussure. Petrépolis: Vozes, 2008.

CAMARA JUNIOR, Joaquim Mattoso. A visdo saussureana da linguagem. In:

Historia da Linguistica. Petropolis: Vozes, 1975.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Para a préoxima aula, vamos nos centrar em duas importantes dicotomias

saussurianas, a saber: langue/parole e sincronia/diacronia.
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Duas dicotomias saussurianas

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. diferenciar a abordagem diacronica da
abordagem sincronica;

2. distinguir e caracterizar langue e parole.

Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Expor as dicotomias saussurianas: diacronia/
sincronia; languelparole.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé leia “A contribuicdo de Ferdinand de
Saussure”, Lopes, 1995, do tdpico 2 até 2.2, p.

72-79.
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INTRODUCAO
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Com certeza vocé conhece a famosa letra do cancioneiro brasileiro: “Preciso
me encontrar”, de Candeia. Divirta-se um pouco com ela. Se quiser ouvi-la,

entre no link http:/Amwww.vagalume.com.br/candeia/preciso-me-encontrar.html.

Preciso Me Encontrar
(Candeia)

“Deixe-me ir
Preciso andar
Vou por af a procurar

Rir pra ndo chorar”

Talvez também conheca esta outra letra da nossa musica popular brasileira.
Vocé pode acompanha-la no link http://www.vagalume.com.br/marisa-

monte/amor-i-love-you.html.

Amor | Love You

(Carlinhos Brown e Marisa Monte)

"Deixa eu dizer que te amo
Deixa eu pensar em vocé
Isso me acalma, me acolhe a alma

Isso me ajuda a viver”

Apostamos que deve estar se perguntando qual a relacdo entre estas letras e
a aula de hoje. Vocé reparou nos versos “Deixe-me ir” de “Preciso me encon-
trar” e “Deixa eu dizer que te amo” de “Amor | Love you”? Note que o verbo
empregado é o mesmo: deixar. Mas a construcdo morfossintatica é diferente.
De imediato, na primeira letra, temos um imperativo (deixe) formado a partir
da terceira pessoa do singular do presente do subjuntivo; no segundo caso,
um imperativo (deixa) advindo da segunda pessoa do singular do presente do
indicativo sem o sufixo -s. Para além desta diferenca tocante ao tempo verbal,
a construgdo morfossintatica é diferente. Na letra de Candeia, comparece um
pronome obliquo (me), ao passo que na letra de Carlinhos Brown e Marisa
Monte o pronome é pessoal do caso reto (eu). Mudancas significativas e com

efeitos outros na estruturacao sintatica.



Deixemos de lado, ao menos por ora, a estrutura sintatica. Pense e responda:
para descrevermos a estrutura da letra de “Amor | Love you” precisamos
recorrer a da letra de “Preciso me encontrar”? Se vocé respondeu que nao,
é porque compreendeu bem da aula passada a afirmacao de que a lingua é
a0 mesmo tempo uma situacdo atual e produto do passado. Estamos, pois,
diante de dois momentos da lingua portuguesa (bem como diante de duas
variacdes ocorrentes na lingua portuguesa). E hora de ir adiante e mergulhar
na dicotomia entre sincronia e diacronia: distincdo que diz respeito a forma
de abordar a lingua.

Além disso, nesta aula nos voltaremos também para a distincao: lingua e
fala. Sincronia x diacronia, langue (lingua) x parole (fala) sdo importantes
dicotomias saussurianas. O conhecimento detalhado delas é fundamental

para quem se inicia no estudo da Linguistica. Vamos a elas!

O TEMPO NAO PARA?

Na Linguistica saussuriana, o tempo para. Como entender isto? Saussure distin-
gue duas abordagens linguisticas: uma que se volta para a evolucao da lingua,
outra que investiga os estados da lingua. Tal distin¢ao, ja vimos com a metéfora
do xadrez na aula passada. Cabe agora saber que se trata de duas abordagens
distintas — a primeira, diacrénica; a segunda, sincrénica —, compreendé-las e

entender por gque a Linguistica saussuriana propde a abordagem sincrénica.

Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/
Ficheiro:Wooden_hourglass.jpg
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Sincronia e diacronia:

Embora os termos “sincronia” e “diacronia” s6 tenham penetrado na
terminologia linguistica usual desde Ferdinand de Saussure, pode-se
defini-los independentemente das teses saussurianas. Um fenémeno
de linguagem é dito SINCRONICO quando todos os elementos e fatores
que emprega pertencem a um Unico e mesmo momento de uma Unica e
mesma lingua (= a um Unico ESTADO). E DIACRONICO quando faz intervir
elementos e fatores que pertencem a estados de desenvolvimento de uma
mesma lingua (TODOROV; DUCROT, 1977, p. 141, caixa alta dos autores).

Vamos comegar com um exemplo de Mattoso Camara, que nos

expoe Basilio:

A palavra [comer], vinda do latim comedere, teria em com um
prefixo acrescido a base edere (ja incluida a marca do infinitivo).
Na evolugio do latim para o portugués, o -d- intervocilico cai e
fundem-se os dois -ee- que se tornam contiguos. Com isso, desapa-
rece a marca morfoldgica da raiz. Ora, como a fun¢io do prefixo
¢é simplesmente adicionar um significado ao da raiz, o significado
de comedere como um todo ji existia, independentemente das
modificagdes fonéticas que ocorreram posteriormente. Como
consequéncia do desaparecimento da marca morfoldgica da raiz,
o0 que antes era prefixo passou a ser considerado raiz. Assim, sin-
cronicamente, em comer temos comi- como raiz. Vemos, portanto,
neste caso, uma situagdo em que, do ponto de vista diacrénico,
na mesma palavra, com- é prefixo; mas, sincronicamente, com- é
raiz (BASILIO, 1987, p. 16-17).

Figura 8.1: A persisténcia da memdria, de Sal-
vador Dali (6leo sobre tela).

Fonte: http://www.flickr.com/photos/40192571@
NO07/3696571k1786/
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Com efeito, para analisarmos sincronicamente o verbo comer
ndo é necessdrio remeté-lo ao latim, mas a outros verbos existentes na
lingua para depreendermos suas partes: com- “é a raiz, que se opde a -er
(vogal temadtica e desinéncia), como sucede com am- em amar, ced- em
ceder etc. No estado linguistico atual é com- que nos da a significagdao
externa do verbo” (CAMARA JUNIOR, 1984, p. 220). E temos assim
uma abordagem sincrénica: uma abordagem que observa a relacao deste

verbo num determinado momento no sistema linguistico.

Para vocé ndo confundir a nomenclatura sincronia/diacronia, lembre-se de
que cronos vem do grego e significa “tempo”. O prefixo “sin-" significa
“juntamente” e “dia-" significa “ao longo de”. Assim, temos:

sin- + -cronia= ao mesmo tempo

dia- + -cronia= ao longo do tempo

Se vocé leu Lopes, esta compreendendo entido os dois eixos que

ele expoe de Saussure. Vamos primeiramente ler Saussure:

E certo que todas as ciéncias deveriam ter interesse em assinalar
mais escrupulosamente os eixos sobre os quais estdao situadas as
coisas de que se ocupam; seria preciso, antes de tudo, distinguir

conforme a figura seguinte:

1°. O eixo das simultaneidades (AB), concernente as relacoes entre
coisas coexistentes, de onde toda intervencao do tempo se exclui,
e 2°. O eixo das sucessoes (CD), sobre o qual ndo se pode consi-
derar mais que uma coisa por vez, mas onde estdo situadas todas
as coisas do primeiro eixo com suas respectivas transformagoes

(SAUSSURE, 2006, p. 95).
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Agora podemos acompanhar a explicacdo de Lopes:

Para Saussure é muito importante distinguirem-se os eixos sobre
0s quais se situam os fatos que a ciéncia estuda. De acordo com
dois diferentes tipos de descri¢ao, os fatos cientificos podem ser
estudados como se estivessem situados num eixo de simultanei-
dades (A — B, na figura) ou, entdo, como se estivessem situados
num eixo de sucessividades (C—D, na figura). No primeiro caso, o
linguista se interessaria pelas relaces entre fatos coexistentes num
sistema linguistico, tal como elas se apresentam num momento
dado, fazendo abstracdo de qualquer nog¢ao de tempo; no segun-
do caso, constituiriam objeto de seu estudo as relagdes que um
fendomeno qualquer, localizado ao longo de uma linha evolutiva
(de tempo) mantém para com os fendmenos que o precedem ou
que o seguem na linha da continuidade histérica. No primeiro
caso, far-se-ia um estudo de descricdo sincronica (ou estrutural),
a0 passo que no segundo caso tratar-se-ia de uma descricdo diacré-

nica (ou historica) (LOPES, 1995, p. 74, aspas e italico do autor).

Em suma, o eixo das simultaneidades diz respeito a abordagem
sincronica, ja o eixo das sucessividades refere-se a abordagem diacronica.
E, com isto, Saussure separa dois tipos de abordagens: a diacronica da
sincronica.

Trata-se, como apontam inumeros linguistas, de um corte epis-
temoldgico: uma ruptura com um modo de ver e de tratar a lingua, a
saber, em suas mudancas ao longo do tempo. A proposta saussuriana de
abordagem sincronica da lingua estd, como vimos, relacionada a nogio

de lingua como sistema. Voltemos a Lopes:

Visto que nenhum elemento da lingua deve ser considerado como
um fato isolado — a sincronia se estabelece como “rela¢do entre
coisas existentes” —, aparece a noc¢ao de sistema, equivalente
saussuriano para o termo estrutura que nem uma sO vez aparece
em sua obra (...) Pertence ao sistema, diz Saussure, tudo quanto
seja interno, isto é, “tudo quanto faga variar o sistema num grau
qualquer”(Saussure) (LOPES, 1995, p. 74, aspas e italico do

autor).



No livro Curso de Linguistica Geral, encontram-se misturadas proposital-
mente leis diacronicas e leis sincrénicas. Leia o fragmento:

Eis alguns exemplos tomados ao grego e nos quais as “leis” das
duas ordens estao confundidas de propdsito.

1. As sonoras aspiradas do indo-europeu se tornaram surdas
aspiradas (...).

2. O acento nunca vai além da antepenultima silaba.

3. Todas as palavras terminam por vogal, ou pors, n, r, com exclusdo
de qualquer consoante.

4. O /s/ inicial antes de vogal se transformou em h (...).

5. O /m/ final se transformou em n (...).

6. As oclusivas finais cairam (SAUSSURE, 2006, p. 107-108).

Saussure vai nos dizer que somente a 2 e 3 sdo sincronicas. Todas as
demais sdo diacrénicas.

Para sistematizar as diferencas entre sincronia e diacronia, veja

o quadro a seguir:

Abordagem sincrénica Abordagem diacronica
Estatica Evolutiva
Descritiva Prospectiva e retrospectiva
Interessa-se pelo sistema Interessa-se pelas evolucdes
Descreve estados de lingua e suas Descreve fendmenos evolutivos indi-
relacdes viduais
Abstrai o tempo Leva em conta o tempo
Trata de fendmenos simultaneos Trata de fendmenos sucessivos
Estuda fatos que formam sistema Estuda fatos que ndo formam sistema
entre si entre si
Estuda o funcionamento da lingua Preocupa-se com a evolucao da lingua

Adaptado de Carvalho, 2001, p. 77.

Por fim, Saussure ird, entdo, dizer que:

A Linguistica sincrénica se ocupard das relacoes logicas e psico-
l6gicas que unem os termos coexistentes e que formam sistema,

tais como sdo percebidos pela consciéncia coletiva.

A Linguistica diacrénica estudara, ao contrdrio, as relacdes que
unem termos sucessivos por uma mesma consciéncia coletiva
e que se substituem uns aos outros sem formar sistema entre si

(SAUSSURE, p. 108).

E hora de voltarmos as letras das musicas “Preciso me encontrar” e
“Amor I Love you”. Na primeira letra, temos um pronome obliquo (me)

que serve de objeto do verbo deixar e, a0 mesmo tempo, sujeito do verbo
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subsequente ir no infinitivo (deixe-me ir). Na segunda letra, é o pronome
reto que comparece como sujeito do verbo infinitivo (deixa eu dizer).
A primeira sintaxe € privilegiada pelas gramaticas; jd a segunda, embora
ndo contemplada pelas gramaticas, € corrente na lingua portuguesa no
Brasil — mesmo nos jornais e na literatura —, basta lembrar de: “deixa eu
ver.” O que faz um linguista diante destes dois acontecimentos?

Se optar por uma abordagem diacrénica, ird percorrer as mudan-
¢as que levaram a forma corrente de “deixa eu dizer”. Ha um estudo
famoso, entre outros, de Tarallo (1993), sobre o fato de o portugués
do Brasil explicitar o sujeito (dai o pronome reto) e apagar o objeto,
processo este que tem a ver também com a prosddia no Brasil (com o
fato de pronomes como me ndo funcionarem como 4tonos no Brasil, ao
contradrio do que nos dizem gramdticas tradicionais).

Se optar por uma abordagem sincrdnica, a explica¢iao nao se dara
em func¢iao das mudangas no tempo. Ele ird descrever tal funcionamento
buscando ainda outros fendmenos similares na lingua, como é o caso
de “basta eu falar...” ou “ela fez ele dizer...”, em que outros verbos tém
novamente a presen¢ga do pronome reto. Ird também observar que a
forma “deixa eu dizer” concorre com a forma “deixe-me dizer” — uma
comparece em certas registros sociais e outra comparece em outros — e
ird buscar explicagOes para tais funcionamentos.

Que tal exercitarmos um pouco a no¢ao de sincronia e diacronia,

que acabamos de estudar, antes de passar ao proximo topico?

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

1. Indique quais definicbes a seguir tém carater sincronico e quais tém
carater diacronico.

a) SO se encontram no portugués atual oracdes substantivas reduzidas de
infinitivo, nunca de gerindio ou de participio (KURY, 1985, p. 74).

b) A presenca do infinitivo ndo caracteriza oracdo reduzida nos seguintes
principais casos, podendo constituir, em alguns exemplos, ora¢cdo (né@o



reduzida); (...) quando entra em oracdes interrogativas (diretas ou indire-
tas) e adjetivas:

Que fazer?

Ndo sei que fazer.

Nota: Baseados nesta construcao [Que fazer?], muitos romanistas explicam
a construcdo ndo sei que fazer pelo emprego do infinitivo numa interroga-
cdo indireta por influéncia do infinitivo da interrogacéo direta “que fazer?".
Estudos mais recentes nos mostram que o infinitivo, nesses casos, se
explica por contaminacdo sintatica de uma oracdo de infinitivo (no latim
nihil habeo dicere) com uma oracao de relativo (no latim nihil habeo quod
dicam)(BECHARA, 1988, p. 170, grifo do autor).

¢) Explicando a estrutura flexional do plural do nome em lingua portuguesa,
Mattoso Camara afirma, a certa altura:

Em relacao a parte final do tema nominal, ha por sua vez alteracées fonolo-
gicamente condicionadas, que acompanham a adjuncao da desinéncia /s/.

Consideremos, em primeiro lugar, os nomes de singular terminados em
consoante final (-r,-,-s) Esses nomes provém da 32 declinacao latina, de
tema em -e; houve no singular uma mudanca de silabacdo com a integracéo
da consoante na silaba precedente e a queda do -e final. Nas formas de
plural, entretanto, a sibilante de travamento impediu a mudanca e perma-
neceu a vogal e do tema: mare> mar, mares (em vez do neutro Maria)
>mares; mense>més, menses>meses; male (advérbio substantivado)>mal,
males>males (CAMARA, 1985b, p. 79).

d) As vogais tematicas, em portugués, sdo -a, -e e -o, respectivamente. (...)
Existem, também, nomes atematicos, desprovidos da referida vogal. E o
caso dos substantivos terminados em vogal ténica: cipd, café. O acréscimo
de sufixo a esses vocabulos nao implica a queda da vogal ténica final —
cipoal, cafezinho —, o que mostra que essa vogal ndo é descartavel e faz
parte integrante do radical.

Com relagdo aos substantivos terminados em consoante, podemos
considera-los como atematicos ou ndo. Num quadro descritivo em que
mar é apresentado como um substantivo cujo plural se obtém através do
alomorfe -es — mar-es —, podemos afirmar que os nomes terminados em
consoante sdo atematicos; se, para explicar o plural do substantivos em
questao, postularemos a forma tedrica *maré, somos obrigados a reconhe-
cer no —e a vogal tematica (KHEDI, 1990, p. 34-35).
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RESPOSTA COMENTADA
Os fatos dos itens de (a) e (d) sGo apresentados a partir de uma
abordagem sincrénica: descrevern sem fazer remiss@o a um tempo
anterior da lingua. Jd os fatos (b) e (c) sdGo apresentados a partir de
uma abordagem diacrénica.
Os exemplos (a) e (b) tratam de oragées reduzidas. Em Kury, ndo
hd nenhuma remissdo ao histdrico desses tempos verbais. Em
Bechara, a explicacdo do uso “ndo sei que fazer” advém do latim.
Nos exemplos (c) e (d) podemos notar que ora ndo se recorre ao
latim para explicitar o comparecimento do -e em mares (item d), ora
recorre-se ao latim para explicitd-lo (item c): portanto, abordagem
sincrénica e diacrénica, respectivamente.

DE OLHO NA FAMOSA DICOTOMIA LANGUE/PAROLE

Fonte: http://www.sxc.hu/pic/m/b/br/brybs/1152189_classical_spectacle_on_eye_chart.jpg

Na Aula 6, vocé viu que uma primeira e importante distingdo em
Saussure é entre lingua e fala. Releia as diferengas apontadas naquela

aula para avancar um pouco mais agora. Vamos comegar lendo Lopes:

144 CEDERJ



Por langue, Saussure designava o proprio sistema da lingua,
isto é, o conjunto de todas as regras (fonoldgicas, morfologicas,
sintdticas e semanticas) que determinam o emprego dos sons,
das formas e relagdes sintaticas, necessarias para a producio dos

significados. (...)

Tendo, embora, existéncia na consciéncia de cada individuo,
a lingua constitui um sistema supra-individual, na medida em
que ela é definida nio por um individuo, mas pelo grupo social,
ao qual esse individuo pertence: a lingua é um conceito social
(Saussure). Dai que cada lingua se distinga das demais, pelos
seus sons especificos e pela organizagio peculiar desses sons em
formas funcionais: “-ing”, por exemplo, é uma sequéncia de sons
encontrada no portugués e no inglés — na forma escrita —, mas no
inglés pode aparecer no final de palavras, posi¢io que ndao ocorre
em portugués (LOPES, 19935, p. 76-77, itdlico do autor).

Com efeito, a lingua é um sistema supraindividual. E o que isto
nos interessa? A lingua, diferentemente da fala, ndo é individual. Estd
para além do individuo. Nao depende da sua vontade. Jd vimos tudo
isso na aula passada, ndo é mesmo? Entretanto hd mais a diferenciar
entre langue e parole. Vejamos alguns trechos na leitura recomendada

para esta aula:

Por ser um bem social, um contrato coletivo, a lingua preexiste
e subsiste a cada um de seus falantes individualmente conside-
rados: cada um de nés ja encontra, ao nascer, formada e em
pleno funcionamento, a lingua que devera falar. A sociedade nos
impds a sua lingua como um c6digo do qual nos devemos servir
obrigatoriamente se desejamos que as mensagens que emitimos

sejam compreendidas.

Por isso, Saussure compara a lingua a um dicionario, cujos exem-
plares tivessem sido distribuidos entre todos os membros de uma
sociedade. Desse diciondrio (ao qual deveriamos acrescentar, para
sermos mais precisos, uma gramatica), que é a langue, cada indi-
viduo escolhe aquilo que serve aos seus propdsitos imediatos de
comunicacio. Essa parcela concreta e individual da langue, posta
em acdo por um falante em cada uma de suas situa¢oes comunica-

tivas concretas, chamou-a Saussure parole (LOPES, 1995, p. 77).
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Destaquemos ainda um tltimo trecho em Lopes:

A caracteristica essencial da parole é a liberdade das combinagoes
(Saussure). A parole aparece ai como uma combinatéria individual
que atualiza elementos discriminados dentro do c6digo: assim,
a langue é a condigdo para a existéncia da parole, exatamente
como a sociedade é a condi¢do para a existéncia do individuo
(LOPES, 1995, p. 78).

Entdo, ao quadro ja visto na Aula 6, podemos agora acrescentar

novos componentes:

Lingua (langue) Fala (parole)
é coletiva é individual
é social é variavel
é produto de convencao é acessoria
é essencial é concreta (advém de situa¢des de
é supraindividual comunicacdo)
independe da vontade do individuo depende da vontade do individuo

Portanto, se lingua e fala sdo interligadas, o que percebemos é
a delimitag¢do de suas diferengas. E isto ird permitir que a lingua seja
estudada independentemente da fala. No momento de configura¢io da
Linguistica como ciéncia, é a lingua, por suas caracteristicas, que ocu-
pard o lugar de objeto. Antes de fazer a atividade, nio podemos deixar
de registrar que o proprio Saussure apontou para uma linguistica da

fala, isto é, para a necessidade de estudos sobre a parte referente a fala.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

2.a. Saussure ira dizer que existe “interdependéncia da lingua e da fala”,
mas isto “ndo impede que sejam duas coisas absolutamente distintas”
(SAUSSURE, p. 27). Explique tais assercoes.

2.b. Conforme lemos em Lopes, “a lingua preexiste e subsiste a cada um
de seus falantes individualmente considerados”. Explique tal afirmacdo
tendo em vista que a fala antecede a lingua.



RESPOSTA COMENTADA
2.a. As assercoes de Saussure dizem respeito ao fato de que a
lingua é a condicdo de existéncia da fala, ou seja, € um sistema
cujo funcionamento oferece suporte a fala. Por outro lado, onde
encontrar os elementos que compdem a lingua, sendo na fala que
a concretiza? Desta relacGo de pressuposicdo advém a “interde-
pendéncia” a que se refere Saussure. Por outro lado, como objetos
de estudo teoricamente construidos, € possivel “comparar a lingua
a uma sinfonia, cuja realidade independe da maneira por que é
executada” (SAUSSURE, s/d, p. 26). Assim, a lingua equivaleria a
sinfonia e a fala & execucdo. Esta depende do aprimoramento, da
vontade, da disposicéo e da técnica dos musicos que a executam.
Podemos dizer que a sinfonia e sua execu¢do, a lingua e a fala, séo,
entdo, coisas distintas.
2.b. A consideracdo de Lopes nos leva a refletir sobre o cardter supra-
individual da lingua, isto &, a lingua estd acima de seus falantes, no
sentido de que dela estes fazem uso, mas ndo a controlam, nem
escolhem suas leis internas. O individuo, ao nascer, jd encontra a
sua lingua materna instaurada no seio da sociedade e dela fard uso
compulsoriamente. A esse uso Saussure dd o nome de fala. Esta
é resultado das combinacées e escolhas do falante. Note-se que o
falante sé pode combinar e escolher dentro dos limites que a lingua
lhe apresenta. Por isso, é possivel afirmar que a lingua subsiste aos
seus falantes, uma vez que tais escolhas ndo afetam o sistema da
lingua, mas, pelo contrdrio, sGo previstas por ele.

CONCLUSAO

A Linguistica saussuriana repousa sobre algumas dicotomias.
Uma delas diz respeito a forma de abordagem dos estudos: trata-se da

dicotomia diacronia/sincronia. Conforme Saussure,

¢ sincrénico tudo quanto se relacione com o aspecto estatico da

nossa ciéncia, diacronico tudo que diz respeito as evolugdes. Do
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mesmo modo, sincronia e diacronia designardo respectivamente um
estado de lingua e uma fase de evolucao (SAUSSURE, s/d. p. 96).

Tal distin¢do separa ainda o que seriam fatores internos do sistema
dos fatores externos, isto é, fatores “historico-culturais que condicio-
nam esse sistema” (LOPES, p. 74). De novo, retornamos a metafora
do xadrez: os elementos externos referindo-se a histéria do jogo; os
elementos internos, a disposi¢ao das pecas. Os externos apontando para
lacos da lingua com aquilo que vai sendo posto como fora da lingua:
histéria, geografia, cultura, etc. Os internos apontando, por sua vez,
para aquilo que seria auténomo no sistema linguistico. Com a palavra,
Saussure: “No que concerne a Linguistica interna, as coisas se passam
de modo diferente: ela ndo admite uma disposi¢ao qualquer; a lingua
¢ um sistema que conhece somente sua ordem propria” (SAUSSURE,
s/d, p. 13). A segunda dicotomia, a primeira relacionada, diz respeito a
distin¢@o entre langue e parole. Tal distingdo produz um objeto como
uma entidade abstrata a ser estudado - langue — excluindo o seu uso —

parole. Nas palavras de Ilari:

Provavelmente, nenhuma outra escola linguistica, até Saussure,
tinha afirmado com tanta for¢a a separacdo entre a dimensio
individual e a dimensdo social do funcionamento da linguagem.
Seguindo Saussure, os estruturalistas ndo s6 entenderam que seria
preciso tratar separadamente do comportamento linguistico das
pessoas e das regras a que obedece esse comportamento, mas
ainda entenderam que o uso individual (a parole) nio poderia
ser objeto de estudo realmente cientifico. Chegou-se assim a uma
situacdo extrema em que toda a atencio foi dedicada as “regras
do jogo?”, isto é, ao sistema, ao passo que os episddios de seu
uso foram relegados a uma disciplina secundaria (denominada
as vezes “linguistica da fala”, outras vezes “estilistica”), a qual
coube a tarefa “menos nobre” de legislar sobre fatos sujeitos a
uma regularidade precdria (ILARI, 2004, p. 59).

Em suma, se estas dicotomias — ao lado de outros conceitos que
iremos ver em outras aulas — serviram a tessitura da Linguistica como
ciéncia, ndo foi a ndo ser ao preco de algumas exclusdes: da historia
(0s estudos devem ser sincronicos e nao diacronicos), da fala (o objeto
é a langue e ndo a parole) e do sujeito (o0 que importa sdo as regras, o

sistema, € ndo o uso que delas se faz).



ATIVIDADE FINAL

Atende aos Objetivos 1 e 2

1. Explique, por meio do trecho a seguir, a dicotomia saussuriana sincronia/

diacronia:

Com a difusdo das formas de tratamento, contudo, a forma Vossa Mercé,
especificamente tornou-se muito comum, ndo sendo necessario que houvesse
nenhuma diferenca hierarquica de fato entre quem falava e seu interlocutor.
A forma Vossa Mercé passa a indicar apenas respeito pela pessoa a quem nos
dirigimos. Com seu uso ficando comum, surgem diversas formas reduzidas
dessa expressao, entre elas: vosmecé, vossuncé e, com redugdes ainda maiores,
suncé e nosso vocé. Passamos de quatro para trés e de trés para duas silabas. Ja
ha algum tempo existe a variante “ce”, monossilabica, utilizada, por exemplo,

em situagdes em que ndo ha contraste (CHAGAS, 2002, p. 152).

2. Relacione as duas colunas:
(a) Lingua ( ) Uso do individuo das potencialidades da lingua.
(b) Fala () Constitui-se de um sistema de signos.

( ) E homogénea.

( ) E heterogénea.

() E um ato de vontade.

() Preexiste ao falante.

() Sua execucdo nao interfere no sistema.
RESPOSTA COMENTADA
1. A dicotomia sincronia x diacronia diz respeito as duas maneiras de observar e

explicar o objeto lingua. Na primeira, o linguista considera um estado de lingua num
determinado ponto do tempo. Com isso, ele abstrai as transformagées consideradas
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acidentais e se volta para o sistema homogéneo. Tomando o exemplo dado, numa
abordagem sincrénica interessa saber que, atualmente, no portugués brasileiro a
forma vocé e a forma cé convivem harmoniosamente. A diacronia preocupa-se com
o0 processo evolutivo das linguas e suas transformacées através do tempo. Assim,
explicar a forma vocé, através de sua historia — Vossa Mercé — vosmecé-vossuncé-
vocé-cé —, é uma abordagem diacrénica. Saussure considera que a Linguistica deve
priorizar a abordagem sincrénica.

2.
(a) Lingua (b)) Uso do individuo das potencialidades da Lingua.
(b) Fala (‘a) Constitui-se de um sistema de signos.

(a) F homogénea.

( b) E heterogénea.

(b ) E um ato de vontade.

(‘a) Preexiste ao falante.

(b ) Sua execucdo ndo interfere no sistema.

RESUMO

Nesta aula, nos debrucamos sobre duas importantes dicotomias saussureanas:
diacronia/sincronia e langue/parole. Vimos que a primeira diz respeito a aborda-
gem: ndo mais historica e evolutiva (diacrénica), como acontecia antes do século
XX, mas centrando as relacées num determinado estado da lingua (sincronica).
Nesse sentido, os fenédmenos linguisticos deixam de ser explicados em funcdo
de uma mudanca ou de uma histéria: o que entra em cena agora é o sistema.
A outra dicotomia visou a constituicdo de um objeto cientifico: a langue. Nesta
aula, caminhou-se no sentido de adensar as diferencas entre a langue e a parole:
esta, variavel e heterodclita; aquela, fundamentalmente coletiva, supraindividual:
condicdo de existéncia da parole. A parole, posta como do &mbito da producao
particular (escrita ou falada) e mesmo idiossincratica do falante, Saussure opoe a
langue, sistema supraindividual: condicao de existéncia da parole. Com isso, Saus-
sure abre caminho para o estudo dos elementos da lingua, independentemente
de sua externalidade, sem lancar mao de outros campos do saber: agora a lingua

pode ser focada em suas relacdes internas. Trata-se de uma Linguistica da langue.
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Se quiser aprofundar, saber mais sobre uma abordagem diacrénica da lingua,
leia: ROBERTS, lan, KATO, Mary A. (Orgs.) Portugués brasileiro: uma abordagem

diacrénica, Campinas: Ed. Unicamp, 1993.

Se quiser aprofundar, saber mais sobre uma abordagem sincrénica da lingua, leia:
MATTOSO CAMARA JR., Joaquim. Estrutura da lingua portuguesa, Petrépolis:
Vozes, 1970.

Sobre langue e parole tratam todos os livros que falam de Saussure. Nossa sugestao,

além dos livros ja indicados na Aula 7 sobre Saussure, é:
BOUQUET, Simon. Introducdo a leitura de Saussure. Sao Paulo: Cultrix, 2004.

CULLER, Jonathan. As ideias de Saussure. Cultrix, 1973.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Em Lopes, vocé deve ter lido, na parte referente a dicotomia langue/parole, uma
outra afirmac¢do do Curso de Linguistica Geral: “na lingua ndo ha mais do que
diferencas”. Que tal pensar em qual relacdo ela teria com o jogo de xadrez? Para

isto, leia para a préxima aula “O valor linguistico”, de Ferdinand de Saussure.
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Lingua: uma questao de valor

Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Apresentar a nogao de valor linguistico.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. articular a nogdo de valor linguistico a
arbitrariedade do signo;

2. articular a nogdo de valor linguistico a natureza
opositiva do signo;

3. articular a nocao de valor linguistico a nogao de
lingua como sistema.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé leia (SAUSSURE, 1970, p. 130-141).
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"Na lingua s6 existem diferencas."

(SAUSSURE, 1970, p. 139)

A instigante afirmativa de Saussure, tomada como epigrafe desta aula, nos
remete a uma anedota. Imagine duas pessoas conversando. Um pergunta

"Vamos para o bar?", o outro se espanta e diz "Para o lar?". Essa interlocucdo

pode ter sido interrompida pelo riso, ja que "bar" e "lar" sdo coisas bem
diferentes, ndo é? O que provoca a confusao entre os falantes? Certamente,
como vocé deve estar pensando, a despeito da diferenca de significado, as
semelhancas e as diferencas entre as palavras "bar" e "lar" sao responsaveis
pelo ndo entendimento entre os interlocutores. O mesmo podera ocorrer
entre: bar /par/ mar, ou ainda, mato/moto, 1&/li, luva/lava. Por um lado, a
semelhanca fénica entre lar e bar permitiu o equivoco da anedota; por outro
lado, a troca do fonema /b/ por /I/ alterou o significado da palavra. Podemos
perceber com a anedota que na lingua ha semelhancas e diferencas. A que
se deve, entdo, a afirmativa do mestre genebrino de que na lingua sé existem

diferencas?

Fonte: http:/drwerton.site.med.br/index.
asp?PageName=Pagina-2005

Saussure quer demonstrar que o signo linguistico é definido numa rede de
relagdes contrastivas. Diferencas e contrastes sdo fatores responsdaveis pelo
valor do signo linguistico. O valor ndo est4, pois, contido no signo mesmo,
mas é dado na relagao estabelecida com os outros signos. Pense, por exemplo,
em palavras que representam ideias préximas, como: bonito e lindo. O valor

de ambas constroi-se na relacdo entre elas, de modo a compreendermos que



se estabelece uma gradacao da beleza, que vai, digamos, de uma beleza na
justa medida (bonito) a exacerbacdo da beleza (lindo). Entretanto, seguindo
Saussure, se na lingua nado existisse uma dessas palavras, o valor de uma
iria para outra, ou seja, caso a palavra "lindo" nado existisse em portugués,
a palavra “bonito” teria de contemplar os dois diferentes graus de beleza.

Achou interessante a questao do valor? Semelhancas, diferencas, identidades,
relacdes sao questdes importantes para compreendermos a nocao de valor

linguistico, e sobre algumas delas pensaremos ao longo desta aula!

LINGUA COMO SISTEMA E A NOCAO DE VALOR:
METAFORAS DE SAUSSURE

Uma das nog¢oes centrais do Curso de Linguistica Geral é a nocao

de valor. Dela deriva, por exemplo, a questdo da arbitrariedade do signo,

ja vista na Aula 4 (que tal relé-la para esta aula?), mas que agora voltare-
mos a abordar durante a explanacio da noc¢do de valor. A ela se relaciona
também outra assercao fundamental saussuriana de que a lingua é forma.
A nocio de valor também diz respeito a natureza distintiva e opositiva do
signo e a noc¢ao da lingua como sistema. Muitas informagoes? Registre,
entdo, essas relagdes que estamos apontando e vamos, passo a passo,
organizando nossos conhecimentos para compreendé-las.

Para entender a nogio de valor, iremos caminhar com algumas
metaforas saussurianas: a metafora do papel, a metafora da moeda e uma
ja nossa conhecida: a metafora do xadrez (lembra-se da Aula 7?). Em que

elas nos ajudam? Fique atento e vera.

Metafora

" A metafora consiste no emprego de uma palavra concreta para exprimir
uma nocdo abstrata (...) a metafora é o emprego de todo termo que lhe é
assimilado apds a supressao das palavras que introduzem a comparacao"
(DUBOIS et al. 1978, p. 411).

E a figura de linguagem que consiste na transferéncia de um
termo para um ambito da significacdo que nao é o seu; (...) ndo
se fundamenta numa relacédo objetiva entre a significacdo propria
e a figurada, mas, sim, numa relacdao toda subjetiva, criada no
trabalho mental de apreensdo (CAMARA JUNIOR. 1984, p. 166).
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METAFORA DO PAPEL: PENSAMENTO, SOM E LINGUA

Comecemos lendo a metdfora do papel em Saussure:

A lingua é também compardvel a uma folha de papel: o pensa-
mento é o anverso e 0 som o verso; ndo se pode cortar um sem
cortat, a0 mesmo tempo, O outro; assim tampouco, na lingua, se
poderia isolar o som do pensamento, ou pensamento do som (...)
(SAUSSURE, 1970, p. 131).

Vamos entender tal metafora. Para Saussure, “nao existem ideias
preestabelecidas, e nada é distinto antes do aparecimento da lingua.”
(idem, p. 130). Se 0 pensamento é como uma “nebulosa, onde nada estd
necessariamente delimitado” (ibidem, p. 130), Saussure ainda explica
que a substancia fonica “ndo é um molde a cujas formas o pensamento
deve acomodar-se” (ibidem, p. 130). Dadas, entdo, as duas substancias
— psiquica (das ideias) e fonica (dos sons) —, a lingua estabelece uma
relag¢do entre estes dois planos produzindo uma forma.

Saussure ird dizer que o pensamento, “cadtico por natureza, é
forcado a precisar-se ao se decompor” (ibidem, p. 131). A lingua cumpre

essa fungido de organizagdo de unidades dessa “massa amorfa” em que



consiste 0 pensamento; ou, ainda, de relacdo entre dois planos: ideias
(pensamento) e fonico (som). Dai a lingua ser comparada a folha de
papel: ndo se corta o verso da folha sem se cortar o anverso; ora, a lingua
integra de forma indissociavel esses dois planos: da-lhes forma. Mais
adiante retomaremos o fato de a lingua ser forma; o que nos interessa
reter a partir da metafora do papel é que ela remete para a arbitrariedade

do signo e nos expde a noc¢ao de valor. Leia Saussure:

Nio s6 os dois dominios ligados pelo fato linguistico sio confusos
e amorfos como a escolha que se decide por tal por¢io actstica
para tal ideia é perfeitamente arbitraria. Se esse ndo fosse o caso,
a nocido de valor perderia algo de seu cardter, pois conteria um
elemento imposto de fora. Mas, de fato, os valores continuam a
ser inteiramente relativos, e eis por que o vinculo entre a ideia
e o som ¢é radicalmente arbitrario (SAUSSURE, 1970, p. 132).

Como ja vimos na Aula 4, a arbitrariedade se d4 tanto internamen-
te — o elo que une significado a significante € arbitrario —, bem como é
arbitraria a relacdo entre o signo e um exterior linguistico (reveja também
a Aula 3). Ja sabemos também que qualquer lingua a cada momento
de existéncia apresenta uma organizacao linguistica. Essa organizacio,
inerente a qualquer lingua, Saussure denominou sistema. O sistema,
repetindo, é composto de signos arbitrarios. Al entra novamente em
cena a relevincia da nocio de valor. E o que nos explica o Curso de

Linguistica Geral:

“Visto ser a lingua um sistema em que todos os termos sao soli-
dérios e o valor de um resulta tio somente da presenca simultinea de
outros (...)” (ibidem, p. 133).

Fixando melhor, os signos, que compdem o sistema, nao resultam
tao somente de uma cola entre significado e significante; se assim o fosse,
poderiamos considerar o signo independentemente de qualquer sistema. A
nog¢ao saussuriana de sistema subsume a noc¢ao de valor: os signos valem
na relacdo entre outros — por oposi¢ao, como veremos mais adiante — e

ndo remetem para um exterior. Leia em Saussure:
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[...] a ideia de valor [...] nos mostra que é uma grande ilusdo
considerar um termo simplesmente como unido de certo som com
certo conceito. Defini-lo assim seria isold-lo do sistema do qual
faz parte; seria acreditar que é possivel comecar pelos termos e
construir o sistema fazendo a soma deles, quando, pelo contrario,
cumpre partir da totalidade soliddria para obter, por andlise, os
elementos que encerra (SAUSSURRE, 1970, p. 132).

Para resumir o que vimos até aqui, oucamos a explicagdo de

Todorov:

Eles [os saussurianos] partem da ideia de que o conhecimento
dos elementos linguisticos nao é um dado, e que ninguém saberia
ler diretamente na experiéncia quais sdo os elementos postos em
jogo por uma lingua. A razdo disso é que, para Saussure, as ope-
racOes necessarias a determinacdo de uma unidade pressupdoem
que a referida unidade seja relacionada com outras e substitui-
das no Ambito de uma organizacdo de conjunto. E é isso que os
saussurianos entendem quando falam de sistema ou estrutura
da lingua: os elementos linguisticos ndo tém nenhuma realidade
independentemente de sua relacio com o todo (TODOROV;
DUCROT, 1977, p. 27).

Para refletir um pouco mais sobre o termo "metéafora" e pensar no motivo
pelo qual Saussure fez uso de imagens como papel, moeda e xadrez para
explicar conceitos abstratos, divirta-se lendo e, se possivel, ouca a musica
"Metafora", do cantor e compositor Gilberto Gil:
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Metafora
Gilberto Gil

Uma lata existe para conter algo
Mas quando o poeta diz: "Lata"
Pode estar querendo dizer o incontivel

Uma meta existe para ser um alvo

Mas quando o poeta diz: "Meta"

Pode estar querendo dizer o inatingivel
Por isso, ndo se meta a exigir do poeta
Que determine o conteiido em sua lata
Na lata do poeta tudonada cabe

Pois ao poeta cabe fazer

Com que na lata venha caber

O incabivel

Deixe a meta do poeta, ndo discuta
Deixe a sua meta fora da disputa

Meta dentro e fora, lata absoluta
Deixe-a simplesmente metafora

Fonte: http://www.gilbertogil.com.br/sec_musica.php?page=3

Ouca a musica em: http://letras.terra.com.br/gilberto-gil/487564/

Trocando em mitdos, o signo saussuriano é relacional, isto é, um
signo pressupde sua relacdo com outros, ja que seu valor nio é dado por
uma realidade que lhe seja independente, ou por uma exterioridade, mas
pela relacdo. Eis, para encerrar esta etapa, um exemplo dado por Saussu-

re, que vocé deve ter lido no capitulo denominado “O valor linguistico™:

Se as palavras estivessem encarregadas de representar os conceitos
dados de antemdo, cada uma delas teria, de uma lingua para outra,
correspondentes exatos para o sentido; mas nio ocorre assim. O
francés diz indiferentemente louer (une maison) e o portugués
alugar, para significar dar ou tomar em aluguel, enquanto o
alemdo emprega dois termos mieten e vermieten; nio hd, pois,
correspondéncia exata de valores (SAUSSURE, 1970, p. 135).

Assim, podemos compreender que a palavra "alugar" da lingua
portuguesa nao possui um correspondente exato na lingua alema, pois
o valor que damos a ela (dar ou tomar aluguel) compreende os dois

termos em alemao (mieten/ vermieten). Conforme nos esclarece Fiorin:
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"O valor provém da situagao reciproca das pegas na lingua, pois
importa menos o que existe de conceito e de matéria fonica num signo
do que o que hd ao seu redor" (FIORIN, 2002, p. 58).

Em outras palavras, o valor linguistico ndo esta apenas na depen-
déncia do laco arbitrario entre significante e significado, antes depende da
relagao entre um signo e outro signo. Isso torna possivel que, numa dada
lingua, uma mesma palavra possa exprimir ideias bastante diferentes, sem
que os falantes passem a considerd-la como duas palavras distintas. Em:
"adotar uma moda" e "adotar uma crianga", embora o significante e o
significado de "adotar" sejam os mesmos, o valor da palavra nio esta
nela mesma, mas depende da relacido contraida com as outras palavras
em cada uma das frases.

Antes de nos debrugarmos sobre a segunda metifora, vamos

exercitar um pouco.

ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 1 e 3

1. Relacione as duas colunas:

(a) Sistema () é atribuido em funcdo da relacdo que estabe-
(b) Arbitrariedade lece com o todo.

(c) Valor ) marca o lago que une significante e significado.
) é composto por signos arbitrarios.

) é estabelecido na relagdo entre os signos.

) organizacdo inerente a todas as linguas.

N e e

) s6 pode ser atribuido no seio de um sistema.

2. Com base no trecho a seguir, explique por que se pode dizer que as
palavras ndo possuem de lingua para lingua correspondentes exatos.

Aideia de "mar" nao esta ligada por relacdo alguma interior a sequéncia de
sons m-a-r que lhe serve de significante; poderia ser representada igualmente
bem por outra sequéncia, ndo importa qual; como prova temos as diferencas
entre as linguas e a prdpria existéncia de linguas diferentes: o significado da
palavra francesa boeuf ["boi"] tem por significante b-6-f de um lado da fron-
teira franco-germanica, e o-k-s (Ochs) do outro (MARCONDES, 2010, p. 94).



RESPOSTA COMENTADA
1.
( c) é atribuido em funcdo da relagdo que estabelece com o todo.
(b ) marca o laco que une significante e significado.
(‘a) é composto por signos arbitrdrios.
( ¢ ) € estabelecido na relagdo entre os signos.
('a ) organizagdo inerente a todas as linguas.
( ¢ ) s6 pode ser atribuido no seio de um sistema.

2. As palavras de uma lingua ndo possuem um exato correspondente
em outra lingug, jd que o laco que une o significante ao significado
é arbitrdrio. Isso significa dizer que ndo hd nada na sequéncia de
sons "mar" que aponte para o significado "parte da superficie do
planeta Terra que é formada por dgua salgada". Esse mesmo signi-
ficado poderia ter recebido qualquer outro significante, como ocorre
nas diversas linguas naturais: mer (francés), meer (alemdo), havet
(dinamarqués). Além do aspecto relacionado a arbitrariedade do
signo, a questdo da ndo correspondéncia entre as diferentes linguas
se relaciona a definicdo saussuriana de valor linguistico. Segundo essa
nogdo, o valor de um termo ndo se restringe apenas ao problema
da significacdo, tampouco ¢ arbitrariedade que une significante ao
significado, mas diz respeito também ao fato de a lingua ser forma e
ter como fungdo organizar o pensamento humano. Deste modo, cada
sistema linguistico vai construir, a partir de relacées internas, valores
para os signos. Assim, a palavra da lingua portuguesa "alugar" possui
um valor que ndo é recoberto por nenhuma palavra do alemdo. Esta
dltima lingua recorta as experiéncias — tomar em aluguel e dar em
aluguel — através de dois termos distintos: mieten/ vermieten.
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METAFORA DA MOEDA: DAS SEMELHANGCAS E DAS
DESSEMELHANCAS

Um bom exercicio para entender um autor €, antes de mais nada,
1é-lo. Em seguida, vale sempre a pena recorrer a outros para que se possa
iluminar pontos que nos fiquem obscuros. E o que faremos agora lendo a
metafora da moeda em Saussure. Conforme este autor, todos os valores

sdo sempre constituidos:

1°. por uma coisa dessemelbante, suscetivel de ser trocada por

outra cujo valor resta determinar;

2°. por coisas semelbantes que se podem comparar com aquela
cujo valor estd em causa (SAUSSURE, 1970, p. 134).

Note que nessas duas caracteristicas apontadas por Saussure ele
reconhece que o valor se dd ndo exclusivamente nas diferengas, mas num
tipo de jogo de contrastes. Semelhancas e dessemelhangas, ou igualdades

e diferengas, geram o valor dos signos. Continuemos lendo Saussure:

Esses dois fatores sio necessarios para a existéncia de um valor. Des-
sarte, para determinar o que vale a moeda de cinco francos, cuampre
saber: 1°. que se pode trocd-la por uma quantidade determinada de
uma coisa diferente, por exemplo, pao; 2°. que se pode compara-la
com um valor semelhante do mesmo sistema, por exemplo, uma
moeda de um franco ou uma moeda de um outro sistema (um dolar
etc.). Do mesmo modo uma palavra pode ser trocada por algo des-
semelhante: uma ideia, além disso, pode ser comparada com algo
da mesma natureza: uma outra palavra (SAUSSURE, 1970, p. 134).

Dessas duas observagoes, podemos depreender que Saussure nos
chama ateng¢do para dois fatores do valor: um ligado a arbitrariedade do

signo e o outro ao sistema da lingua. E assim ele ird continuar dizendo que:
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Seu valor ndo estard entdo fixado, enquanto nos limitarmos a com-
provar que pode ser “trocada” por este ou aquele conceito, isto €,
que tem esta ou aquela significagio; falta ainda compara-la com
os valores semelhantes, com as palavras que se lhe podem opor.
Seu contetdo s6 é verdadeiramente determinado pelo concurso do
que existe fora dela. Fazendo parte de um sistema, estd revestida
ndo s6 de uma significagio como também, e sobretudo, de um
valor, e isso € coisa muito diferente (SAUSSURE, 1970, p. 134).

Da leitura desses trechos de Saussure, pudemos perceber que o
valor é, entdo, fixado pelas relacdes sistemdticas estabelecidas entre os
signos. A metafora da moeda ajudou muito na compreensio da nog¢ao

de valor? Vamos reforgar lendo, agora, Todorov explicando Saussure:

Afirmando-se que um objeto, uma moeda por exemplo, é um
valor, na verdade declara-se: (a) que ele pode ser cambiado por
outro objeto de natureza diferente (uma mercadoria), e, sobretudo,
(b) que seu poder de troca estd condicionado pelas relagdes fixas
existentes entre ele e outros objetos da mesma natureza (a taxa de
cadmbio entre a moeda e as outras moedas do mesmo pais e dos
paises estrangeiros). O mesmo sucede com o elemento linguistico.
Este elemento, para Saussure, é o signo, ou seja, a associacdo de
uma imagem acustica (significante) com um conceito (significado),
o que lhe permite responder a condi¢do (a): seu poder de troca
é servir para designacdo de uma realidade linguistica que lhe é
estranha (...). Mas o signo responde também a condigio (b), pois
este poder significativo, que o constitui, é estritamente condiciona-
do pelas relagdes que o unem a outros significados da lingua, de
modo que ndo se pode aprendé-lo sem o reinserir em uma rede de
relagdes intralinguisticas (TODOROV; DUCROT, 1977, p. 27).

Por tudo que vimos até aqui, ja podemos compreender que:

O valor do signo:

ndo advém de fora do sistema linguistico;

decorre da relagdo com os outros signos do sistema;

pode ser transferido para outro signo.

Vejamos, agora, os exemplos de Saussure para tais afirmacdes:

Alguns exemplos mostrardo que é de fato assim. O portugués
carneiro ou o francés mouton podem ter a mesma significacio que
0 inglés sheep, mas nao o mesmo valor, isso por vdrias razoes, em

particular porque, ao falar de uma por¢do de carne preparada e
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servida a mesa, o inglés diz mutton e nao sheep. A diferenga de
valor entre sheep e mouton ou carneiro se deve a que o primeiro
tem a seu lado um segundo termo, o que nao ocorre com a palavra
francesa ou portuguesa (SAUSSURE, 1970, p. 134).

Em outras palavras, sheep, mouton e carneiro tém valor no sistema
linguistico no qual se inserem. O mesmo podemos pensar em relagio ao
verbo ser, que em portugués se opde a estar, o que ndo é o caso do verbo
to be no inglés, por exemplo. Em portugués, é possivel opormos as frases:

a) Eu sou feliz.

b) Eu estou feliz.

A oposi¢do se faz entre um estado permanente na frase @ um estado
transitorio em b. As nogdes de permanéncia e transitoriedade s3o, em
inglés, ambas abarcadas pelo verbo to be: I'm happy.

Os verbos ser e estar sio exemplos na lingua de que os signos
valem na rela¢do — tém valores distintos na medida em que fazem parte
do sistema linguistico do portugués — e por oposi¢cdo: um é o que o
outro nao é, isto é, o verbo ser vale o que o verbo estar nao vale; é o
que o verbo estar ndo é. Caso ndo houvesse os dois verbos, o contetido
iria para outros que com ele concorrem. Lembra-se da relacdo entre
bonito e lindo feita na introdu¢ao desta aula? Conecte-a a explicagio

de Saussure, a seguir:

No interior de uma mesma lingua, todas as palavras que exprimem
ideias vizinhas se limitam reciprocamente: sindbnimos como recear,
temer, ter medo s6 tém valor proprio pela oposicdo; se recear
ndo existisse todo seu conteudo iria para seus concorrentes. (...)
o valor que qualquer termo que seja estd determinado por aquilo
que o rodeia; nem sequer da palavra que significa “sol” se pode
fixar imediatamente o valor sem levar em conta o que lhe existe
em redor; linguas ha em que é impossivel dizer “sentar-se ao sol”
(SAUSSURE, 1970, p. 134-135).

Ao longo desta aula, fizemos algumas afirmacdes acerca do signo

a partir da reflexdao sobre a nogio de valor. Visualize-as no esquema:

é diferencial
Signo é relacional

é opositivo



Como entendé-las? Como vimos, o signo ndo tem valor em si,
ndo é em si, ou ainda, ndo é uma entidade positiva. Seu valor advém da
relacdo no sistema. Dai a afirmacdo saussuriana de que um signo é o
que outro ndo é. Em outras palavras, o verbo ser, para repetirmos com
nosso exemplo, é o que o verbo estar nao é. Dai ser relacional — estar
na relacdo com outros —, dai ser opositivo — nao ter valor imanente, mas

diferencial, como se pode ler em Saussure:

(...) em lugar de ideias dadas de antemao, valores que emanam
do sistema. Quando se diz que os valores correspondem a con-
ceitos, subentende-se que sdo puramente diferenciais, definidos
ndo positivamente por seu conteudo, mas negativamente por suas
relaces com os outros termos do sistema. Sua caracteristica mais
exata € ser o que os outros nao sao (SAUSSURE, 1970, p. 136).

O que isto significa? Vamos encerrar esta parte com Saussure:
“Tudo o que precede equivale a dizer que na lingua sé existem diferen-
cas” (SAUSSURE, 1970, 139). A epigrafe desta aula, lembra? Leia o que

a esta afirmacdo se segue:

E mais ainda: uma diferenca supde em geral termos positivos
entre os quais ela se estabelece; mas na lingua ha apenas diferen-
cas sem termos positivos. Quer se considere o significado, ou o
significante, a lingua ndo comporta nem ideias nem sons preexis-
tentes ao sistema linguistico, mas somente diferengas conceituais
e diferencas resultantes deste sistema. O que haja de ideia ou de
matéria fénica num signo importa menos que o que existe ao redor
dele nos outros signos. A prova disso é que o valor de um termo
pode modificar-se sem que se lhe toque quer no sentido quer nos
sons, unicamente pelo fato de um termo vizinho ter sofrido uma
modificagio (SAUSSURE, 1970, p. 139).

Depois de termos visto que a metdfora da moeda nos mostra que
os valores podem ser compreendidos pelas possibilidades de substitui¢ao
(trocas) entre elementos semelhantes e dessemelhantes e, além disso,
ter nos ajudado a compreender melhor caracteristicas fundamentais
do signo linguistico, tais como a arbitrariedade do signo, o seu valor
negativo e a sua convivéncia no interior do sistema, passemos agora a

metafora do xadrez.
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METAFORA DO XADREZ

Na Aula 7, vocé leu a metafora do xadrez em Saussure e refletiu
sobre alguns aspectos da teoria. Observou, por exemplo, que poderiamos
descrever a situagio de cada peca independentemente do seu passado, e
entendeu, com isso, a nogio de sistema e a proposta de uma abordagem
sincronica. Novamente esta metdfora nos é importante; no caso desta
aula, para compreender a nogao de valor. Pense: cada momento do jogo
pode ser tomado como um estado da lingua a ser descrito, nao é mesmo?
E cada peca tem seu valor na relacio com as outras pegas: um cavalo
ndo vale o que vale um pedo; um bispo ndo vale o que vale uma rainha,
e assim sucessivamente. Cada pega tem, pois, seu funcionamento regido
pela relagio com as outras, valem na oposi¢do as outras e ndo valem
fora do tabuleiro. Compreendeu agora a nocdo de valor? Nao perca esta
metafora de vista porque, mais adiante, quando voltarmos a questdo da

forma, ela lhe ajudard mais uma vez.



ATIVIDADES

Atendem aos Objetivos 1,2 e 3

3. Complete corretamente as sentencas a seguir:

a) A lingua ndo comporta nem sons nem ideias ao sistema.

b) Assim como uma moeda, uma palavra pode ser trocada por algo
(uma ideia) e pode ser com outra palavra.

¢) O valor de um signo sé pode ser determinado pelo que existe dele.

d) O valor é fixado pelas sistematicas estabelecidas entre os

e) Alingua comporta conceituais e resultantes desse
sistema.

f) Na lingua, tal qual no jogo de xadrez, cada peca tem seu regido
pela com as outras.

g0 do signo ndo advém de fora do sistema linguistico.

h) Um signo é o que o nao

4. Indique F (falso) ou V (verdadeiro) para as afirmacoes a seguir. Corrija
e comente apenas o que considerar falso:

() Ametafora do papel nos faz compreender que o signo é indissociavel.

( ) A metafora da moeda nos permite afirmar que o signo € relacional.

( ) A metéfora do xadrez serve tdo somente para entendermos a nocao
de valor.

RESPOSTA COMENTADA
3.
a) preexistentes;
b) dessemelhante/comparada;
¢) fora;
d) relacoes/signos;
e) diferencas/diferencas;
f) funcionamento/relacéo;
g) valor;
h) outro/é.
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4.

(V) A metafora do papel nos faz compreender que o signo € indissociavel.
(V) A metafora da moeda nos permite afirmar que o signo é relacional.
( F) A metafora do xadrez serve tdao somente para entendermos a no¢ao
de valor.

A metéfora do xadrez serve para entendermos também a diferenca entre
a possibilidade de uma abordagem sincronica e, com isso, a nocao de
lingua como sistema.

CONCLUSAO

Conforme Ilari:

falar em valor linguistico a propdsito de Saussure é, antes de mais
nada, ressaltar a natureza opositiva do signo. O que fundamenta
a especificidade de cada signo linguistico ndo é (como na histéria
de Adio) o fato de que ele se aplica a certos objetos do mundo,
e ndo a outros; é a maneira como a lingua coloca esse signo em
contraste com todos os demais (ILARI, 2004, p. 643).

Em outras palavras, estd se afirmando que as relagdes que se esta-
belecem entre os signos sdo fundamentais: eles valem nessas relagoes;
nao sio unidades tomadas a priori. A metafora do papel nos expoe a
radicalidade dessa tomada de posi¢ao: toda lingua relaciona substancias
psiquicas (ideias) e fonicas (sons); esta articulagdao € arbitraria e inse-
paravel — metdfora da folha de papel. E, portanto, é propria de cada
lingua. Indo mais adiante, tal posicio nos leva a impossibilidade da
sinonimia. Se um signo vale o que outro nio vale, isto diz respeito a sua
indissociabilidade, isto €, a impossibilidade de se separar significante e
significado (mais uma vez a analogia com a folha do papel nos expoe
esta afirmacdo: nao se corta um lado sem cortar o outro). Ora, como
considerar que uma palavra como careca possa ser sinénimo de calvo?
Temos ai duas formas distintas: uma composta de seis letras e trés silabas,
outra composta de cinco letras e duas silabas, além de fonemas diferen-
tes: formas, portanto, linguisticas completamente diversas e, que, por
conseguinte, nao poderiam ser intercambidveis em todos os ambientes,

ou seja, formas distintas com valores distintos.



ATIVIDADE FINAL

Atende aos Objetivos 1,2 e 3

Considere a citacdo a seguir para dissertar a no¢do de valor e o principio da

arbitrariedade em Saussure: “o valor [de um termo] resulta tdo-somente da

presenca simultanea de outros” (SAUSSURE, 1970, p. 133).

RESPOSTA COMENTADA
Retomando a metdfora da moeda, podemos dizer que seu valor ndo advém do fato
de a moeda ser de ouro, cobre ou prata, seu valor ndo lhe é inerente, mas advém
da relagdo que estabelece no interior do sistema. Em outras palavras, e lancando
mdo da metdfora do xadrez, seu valor advém do jogo, isto €, do sistema. Fora do
sistema, um signo ndo existe, ndo hd valor. O valor do signo linguistico ndo estd
nele mesmo, ao contrdrio, é relacional. Essas relacbes podem ser de oposicdo, e
isso remete & definicdo negativa do signo, através da qual podemos compreender
que um signo é o que os outros ndo sdo. A no¢do de valor estd ainda intimamente
ligada ao principio da arbitrariedade do signo. De um lado, a arbitrariedade revela
que a unido entre significante e significado é arbitrdria e, de outro, que a relacdo
entre os signos e os referentes do mundo natural também o é. Assim, os valores s
podem ser definidos dentro de um sistema, j& que ndo hd nada nos objetos que
apontem para este ou aquele signo. A arbitrariedade do signo revela também por
que os valores linguisticos mudam de lingua para lingua, sendo, portanto, impossivel
haver uma tradugdo perfeita entre as diferentes linguas.
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RESUMO

Nesta aula, compreendemos que a langue saussuriana se define, conforme Dubois
(1978), como “um sistema de valores: (1) como um sistema de equivaléncias entre
coisas de ordens diferentes; (2) como um sistema em que cada termo tem seu
valor, por oposi¢ao com todos os outros termos e em virtude de uma convencao”
(DUBOIS, 1978, p. 281). Em outras palavras, aprendemos que um signo nao tem
significacdo em si mesmo — ndo é, portanto, uma entidade positiva —, mas na relacao
que estabelece com outros do sistema — dai ser opositivo e distintivo —; tampou-
co sua significacdao advém de fora do sistema. Ele vale na relagdo. Ai se inscreve
a nogao de valor: os signos sdo relativos e ndo podem ser isolados do sistema.
Com isso vimos que a nog¢do de valor é fundamental na Linguistica saussuriana:
dela, como foi dito, decorre a arbitrariedade do signo, sua natureza opositiva e
a prépria nocao de lingua como sistema. Por fim, nesta aula, comecamos a ver
também que o signo é constituido de diferencas conceituais e fonicas. O exemplo
do inicio da aula —lar/bar —nos mostrou isso. Lar e bar encontram-se em ambientes
semelhantes fonicamente: seguidos de ar. Mas é exatamente a presenca do /b/ ou
do /I/ que ird indicar diferencas conceituais, ou seja, temos um par opositivo — lar/
bar - cujo valor advém da diferenca que ha na nossa lingua entre b e /; afinal, bar
nao é lar. Esta aula pretendeu mostrar, entdo, a centralidade da questao do valor
linguistico na obra de Ferdinand de Saussure. Esgotar tdo complexa questdo é de

fato um desafio, ndo acha? A ela voltaremos na proxima aula!

LEITURAS RECOMENDADAS

Sobre valor tratam todos os livros que falam de Saussure. Sugerimos os livros ja

indicados em aulas anteriores sobre Saussure:
BOUQUET, Simon. Introducao a leitura de Saussure, Sao Paulo: Cultrix, 2004.
CARVALHO, Castelar de. Para compreender Saussure. Petrépolis, RJ: Vozes, 2008.

CULLER, Jonathan. As ideias de Saussure. Sao Paulo: Cultrix, 1973.
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INFORMAGCAO SOBRE A PROXIMA AULA

No inicio da aula, trouxemos de Saussure a afirmacdo de que a lingua é forma. Tal
assertiva se completa da seguinte maneira: “a lingua é forma e nao substancia.”
Que tal pensar, continuando o que comecamos na Aula 8, em qual relacdo ela

teria com o jogo de xadrez? Para isto, leia novamente “O valor linguistico”, de

Ferdinand de Saussure.
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Lingua: uma questao de
valor — parte Il

Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Adensar a nocao de valor linguistico.

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. articular a nocdo de valor linguistico a no¢do de
forma e substancia;

2. adensar a nocdo de forma e substancia na
abordagem saussuriana;

3. compreender o que é pertinente para a analise
linguistica.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé releia "0 valor linguistico” (SAUSSURE,
2006, p. 130-141).
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INTRODUCAO
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T/ VA TDR
To kopitot ano lpanema

La fille d'lpanema

Em uma répida pesquisa no Google de varios paises, a partir do titulo da
famosa cancao brasileira "Garota de Ipanema”, de Tom Jobim e Vinicius
de Moraes, foi possivel encontrar os exemplos destacados, respectivamente
em: japonés, grego e francés. A cancao, de 1962, chegou a ser considerada
o hino da Bossa Nova e uma das cancdes mais traduzidas e executadas do
mundo. Caso fique curioso sobre essa histdria, leia mais no endereco: http://

www.recantodasletras.com.br/artigos/1287495.

/Ells Regina/
Quarteto Em Cy/MPB4/Luiz Eca
Eumir Deodato

Em que esse episddio pode interessar a uma aula de Linguistica? Os exemplos
destacados na epigrafe estao no coddigo escrito dessas linguas; pense, contudo,
no som que esses sinais graficos buscam representar. Qual seria a sensacao
de um falante do portugués diante de um grupo de japoneses ou gregos
cantando "Garota de Ipanema" em suas respectivas linguas maternas? Seria
possivel saber onde comecam e terminam as palavras? Ou ainda o que elas
guerem dizer? Por certo, esse falante luséfono perceberia que se tratava da
substancia sonora dessas linguas, e, como ja conhecia a musica, teria também
uma ideia do contelido associado a esses sons. Entretanto, vocé acha que tal
conhecimento seria suficiente para que o falante do portugués apreendesse
a forma das linguas grega, japonesa, francesa? Pense, ainda: como vocé se

sente ao ouvir uma lingua estrangeira desconhecida? A substancia sonora



nao parece uma cadeia de sons misturados e disformes? Vocé consegue
depreender do que ouve as formas linguisticas?

Nesta aula, visamos a aprofundar a nocao de valor e a compreender a relacdo
entre tal nocao e as nocoes de forma e substancia; para isso, serad imprescin-
divel compreendermos as no¢des de forma e substancia linguistica. Ao final
desta aula, vocé sabera explicar a afirmacdo saussuriana de que “a lingua é
forma e ndo uma substancia” (SAUSSURE, 2006, p. 141).

Antes de comecar a aula, procure ouvir a cancao "Garota de Ipanema"
em portugués e em outros idiomas e reflita um pouco sobre as substancias
sonoras dessas linguas. Eis algumas sugestoes:

Em italiano: http:/Avww.youtube.comAwatch 2v=vwENpxYWWiw&dfeature=related
Em francés: http:/Avww.youtube.com/watch?v=Ws5ekl5NvQ4&feature=related

Em portugués: http://www.youtube.com/watch?v=KJzBxJ8ExRk

A LINGUA E FORMA E NAO SUBSTANCIA

Na Aula 9, observamos que o signo nio vale por si, ou seja, ndo
vale fora do sistema. Aprendemos que seu valor se deve a presencga
simultanea de outros signos. Isto nos levou a compreender que na lingua
s6 existem diferengas, ou seja, que o signo é relacional e que seu valor
reside no fato de o outro signo nio portar aquele mesmo valor (um é o
que o outro nao é, lembra?). Agora vamos nos debrugar sobre a distin¢dao
entre forma e substancia.

Um aviso importante: as nogdes de forma e substancia sdo deveras
importantes ndo somente para a proposta de Saussure como também para
varias outras teorias. Fique atento, pois vamos precisar delas mais adiante!

Na proposta saussuriana, a distin¢do entre forma e substancia
tem, assim como outras no¢oes que ja viemos trabalhando, relacio com
a no¢ao de VALOR.

Para comecar a aula (e retomar tudo que vocé ja sabe), leia uma
definicio da nog¢io de valor no verbete destacado.

A defini¢io de valor dada pelo Diciondrio de Linguistica é bastante
elucidativa. Nela, o autor retoma a metafora da moeda que vimos na aula
passada para explicar valor (que tal reler a Aula 9?) e traz a metafora
do xadrez (também vista na aula anterior), que, agora, nos servira para
compreendermos a relagdo entre valor e a nogiao de forma bem como a

relevancia da forma na descri¢do linguistica.

VALOR

Chama-se valor
linguistico o sentido
de uma unidade defi-
nida pelas posicoes
relativas dessa uni-
dade no sistema lin-
guistico. O valor se
opoe a significacao
definida pela referén-
cia a0 mundo mate-
rial (a substancia).
Assim, as moedas, as
“notas” e os cheques
sdo manifestacoes
diferentes de um s6
e mesmo valor; da
mesma forma, as
unidades linguisti-
cas permanecem as
mesmas, sejam quais
forem os sons que

as representem; eles
conservam 0 mesmo
valor, quer sejam
realizados fonetica-
mente, quer grafica-
mente. F. de Saussure
utilizou a imagem do
jogo de xadrez para
fazer compreender

a nog¢ao de valor
linguistico; uma peca
do jogo, a rainha,
por exemplo, é defi-
nida essencialmente
pela sua posi¢do nas
regras do jogo; esse
“valor” pode ser
assumido por formas
materiais diversas
(DUBOIS, 1978, p.
609) .
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Comecemos a discutir a no¢ao de valor linguistico a partir da
reflexdo apresentada por Lopes a seguir. Nela vocé verd a retomada

da nossa ja conhecida metifora do xadrez (como ela nos serve, nio?):

O problema da dicotomia langue/parole esta intimamente relacio-
nado com o problema do valor: a lingua é um sistema de valores,

onde cada elemento se define em relagdo com outros elementos.

O exemplo do jogo de xadrez, j4 mencionado, esclarece a posi¢ao
de Saussure relativamente ao assunto. As pecas do jogo se definem
unicamente pelas fun¢des que lhe sdo conferidas pela legislacio
do jogo. Suas propriedades puramente fisicas sio acidentais: as
dimensoes do cavalo ou da torre, suas cores, o material de que as
pecas sdo feitas, tudo isso pode variar; se se perde uma pega, ela
pode ser substituida por um outro objeto qualquer, conservando
intocadas a sua fun¢io e a sua identidade. Basta, para tanto, que
os parceiros convencionem atribuir a esse objeto substituinte
o mesmo valor atribuido a peca perdida (LOPES, 1995, p. 79,

grifos do autor).

A nocdo de forma e substancia é bastante abstrata; para que
possamos compreendé-la melhor, pensemos nos elementos do mundo
natural, mais especificamente nas substancias sonoras. Para darmos
sentido a0 mundo, e apreendé-lo, precisamos organizar essas substancias,
dar a elas uma forma. Os sons da lingua, por exemplo, sio enformados
pelos fonemas. Assim, conseguimos distinguir o barulho do vento do
fonema /a/. Embora ambos os sons (fonema e barulho do vento) sejam
formados por substancias sonoras que podemos aproximar na nossa

lingua, a forma que cada um recebe é diferente.



Lopes associa a noc¢ao de forma a fung¢io. No caso de um jogo de
xadrez, importa menos a substancia de que sao formadas as pegas (se sdo
de barro, de marmore ou de pedra, por exemplo), isto €, importa menos
seu aspecto material do que a fun¢do que a elas é atribuida na partida.
Note que a fungio e a identidade da pega ndo estio nelas mesmas; ao
contrario, dependem das relagdes contraidas no jogo. Se perdermos uma
pega, como nos expde Saussure, podemos substitui-la por um objeto
outro que funcione como a tal pe¢a perdida. Transpondo essa metafora
para a questdo da lingua, nao é dificil identificarmos o jogo com o sistema
linguistico e, com isso, poder afirmar que:

— o valor dos signos que compdem o sistema ndo estd neles mesmos;
— o valor nio reside nas suas substincias (no marmore ou na pedra
que conforma a pega);

— o valor reside na forma (fun¢ao) dada no interior do sistema.

Para dirimir qualquer duvida, lembre-se de que substancia diz respeito, em Saussure, a “massa
disforme”. A forma, valendo-nos da metafora do xadrez, é a peca em sua fun¢do, conforme Lopes.
Em outras palavras, a forma é a funcao “cavalo”, “peao”; “rainha”, etc. A forma assume, na metafora
do jogo, concretude com a madeira, o marmore ou a pedra, por exemplo. Se este material - madeira,
marmore ou pedra — diz respeito a substancia, ndo tome esta concretude como algo imanente a
forma, isto é, que lhe seja intrinseco por sua natureza. E lembre-se, sobretudo, de que se trata

de uma analogia para compreender a no¢ao de valor como decorrente da relacdo entre as pecas.

Para aprofundarmos ainda mais essas questdes, continuemos

acompanhando Lopes:

Transpondo o raciocinio [da metafora do xadrez] para o ambito
linguistico, um elemento qualquer da lingua, um fonema, por
exemplo, ou um morfema, deve definir-se do ponto de vista das
suas relacdes para com os outros elementos do mesmo sistema
e pela sua funcio no interior desse sistema (primeira nogio de

forma), e nunca a base de suas propriedades fisicas (modo de
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formagio, estrutura acustica, etc.; primeira nogao de substancia).
Eis por que a lingua constitui, no parecer de Saussure, uma forma
e nao uma substancia (LOPES, 1995, p. 79).

Assim, a lingua ndo é definida por suas propriedades fisicas e
materiais: os sons de seus fonemas, o modo de formac¢io dos seus mor-
femas, mas sim pelos valores desses elementos no interior do sistema que
constituem. Pensemos, por exemplo, no portugués do Brasil. A prontn-
cia do /t/ na palavra “tia” varia de um /tf/, tipicamente usado no Rio
de Janeiro, para o /t/ de outras regides. Essa distingdo, entretanto, nao
constitui uma func¢do na lingua, visto que nio altera o sistema da lingua.
Ja o fechamento e a abertura da vogal “0” nas palavras “escova” (com
“0”, substantivo feminino) e “escova” (com “6”, 3% pessoa do singular
do presente do indicativo do verbo escovar) sao distingdes que possuem

uma funcdo na lingua, visto que servem para diferenciar dois termos.

Apesar de o aparelho fonador poder produzir, em principio, inimeros sons, os
sistemas fonicos sdo especificos a cada lingua, isto &, as linguas ndo dispdem
dos mesmos fonemas. Em outras palavras, aquilo que é traco distintivo numa
lingua ndo o é em outra. Em espanhol, o timbre da vogal o, por exemplo, é
sempre fechado, o que dificulta para um hispanico aprendiz de portugués
notar a distincdo entre “escova” (“6") e “escova” (“6"), como ja vimos que
ocorre em portugués, ou entre avé e avo. Enfim, em espanhol, diferentemente
do portugués, ndo ha este traco opositivo entre “6"” (fechado) e “6" (aberto).

9?9
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Por fim, ainda na citagdo destacada, Lopes nos faz ver que os
valores das pecgas do tabuleiro sdo resultados de convengdes, isto é, de
acordos feitos pelos jogadores; por exemplo, a substitui¢do de um cavalo
quebrado por um cone que funcione em seu lugar depende de um acordo
entre os jogadores. O mesmo acontece com as linguas. Cada uma, a sua
maneira, enforma (da forma) as substancias sonoras, criando signos que
funcionam, ou seja, recebem valores no interior — e ndo no exterior — dos
diferentes sistemas. Estes valores decorrem de convengdes arbitrarias a
partir de uma coletividade (que tal recuperar a Aula 4, quando tratamos
da arbitrariedade?). Da explicacio dada por Lopes, da leitura de Saussure

e das reflexdes feitas até agora, podemos, entdo, afirmar que:



o valor é definido a partir das rela¢gdes no interior do sistema;

os valores dependem das fung¢des (da forma) e ndo da substancia;

as substancias materiais dos signos sdo acidentais e ndo fundamentais;

AN RN RS

o valor dos signos é fruto de convengdes.

Na primeira parte desta aula, exploramos essa primeira nogao de
forma e substancia e pudemos relaciona-la a nogdo de valor. Exercitemo-

nos um pouco, antes de continuar!

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

‘ 1. Na Aula 9, afirmamos que a nocdo de valor esté relacionada a questao

da arbitrariedade do signo, a sua natureza distintiva, opositiva e relacional
e a nocao de lingua como sistema. Agora, mostramos que a nocao de valor
também se relaciona ao fato de que a lingua é forma. Explique tal relacao.

RESPOSTA COMENTADA
Na primeira parte desta aula, vimos que a lingua ndo é definida
por suas propriedades fisicas e materiais, mas pelos valores de seus
elementos no interior do sistema. Para compreendermos a nocdo de
valor, € preciso, portanto, voltarmo-nos para a relacéo entre forma e
substancia. Sequndo Saussure, a lingua é forma e ndo substancia,
ou seja, o sistema linguistico € um conjunto de formas, que possuem
valores relacionais. Assim como notas, moedas e folhas de cheque
possuem valores fixados em funcdo de acordos sociais, 0 mesmo
ocorre com os elementos linguisticos. Pensemos, por exemplo, em
notas e moedas antigas que perdem seu valor; a substancia de que
sdo formadas continua a mesma: papel, aco ou bronze. Entretanto,
os valores atribuidos a esse pedaco de papel e a essa porcdo de
metal, ou seja, a fungdo que desempenham no interior de determi-
nado sistema financeiro, foi alterada. Notemos que o dinheiro perde
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o valor, a despeito de suas propriedades fisicas e materiais continu-
arem as mesmas. Do mesmo modo acontece com a lingua, pois os
valores atribuidos aos elementos linguisticos estdo na dependéncia
da funcéo (forma) desses mesmos elementos no interior do sistema
e ndo de suas propriedades materiais (substancia).

FORMA E SUBSTANCIA

Serd que vocé ja compreendeu o que é forma e o que é substancia?
Comecamos a aula trazendo substancias sonoras de diferentes linguas
para que vocé refletisse sobre a distingdo entre forma e substancia. Depois,
com a metdfora do xadrez, dissemos que a matéria, isto é, as proprie-
dades fisicas e materiais (substancia) de que sdo feitas as pegas, importa
menos do que a forma. Para que vocé entenda que a empiria da matéria
é substancia, e que € a forma que interessa ao linguista, lancamos mao
de Lopes, que articula forma a fun¢ido — um cavalo, se estiver quebrado,
pode ser substituido por um cone que passa a ter seu valor, ou seja, o
cone passa a funcionar como a peca do jogo.

Entio, se vocé ja entendeu a diferenca entre forma e substancia, o
que lerd a seguir ratificara seus conhecimentos. Se ainda ndo compreendeu
completamente, aproveite para tirar suas duvidas lendo, agora, Borba.

Vamos sair desta aula tendo firmeza na distin¢ao entre forma e substancia.

Quando os linguistas dizem que a lingua é forma e ndo subs-
tancia, querem dizer que ela é (ou tem) uma estrutura, e nao é
simplesmente um amontoado de elementos perceptiveis. A no¢ao
de forma (...), em que se opde a substincia, ela é entendida como
aquele principio bésico responsével pela organizacao da realidade
material utilizada como matéria-prima para compor a lingua, ou
seja, a substancia (...). Delimitando a substancia no tempo e no
espaco, a forma atribui valores e funcdes especificas a seus diversos
recortes. Para haver lingua, por conseguinte, ndo basta dispor de
um conglomerado de sons produzido pelo aparelho fonador e
de uma massa de pensamentos, sentimentos, desejos, emogoes a
serem comunicados. E preciso que esse material se organize, vale
dizer, tome uma forma (BORBA, 2008, p. 32-33).



Ja tinhamos visto isso anteriormente quando trouxemos o exem-

plo do vento, ndo é mesmo? Mas cabe repetir com outra explicagio, no
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caso de Borba:

Para tanto [para tomar forma], haverd recortes e desbastes,
permitindo-se as unidades que se relacionem de algum modo.
Por exemplo, o som [a] s6 funciona em portugués na medida
em que, juntamente com [e], com [i], com [u] etc., forma pares
opositivos que servem para distinguir unidades num nivel mais
elevado, o do vocdbulo, por exemplo (cf. para/péra/pira/pura). A
escolha e a disposi¢ao dessas unidades num sistema € tipica. Por
isso, embora o aparelho fonador possa produzir qualquer som,
¢ muito dificil que duas linguas tenham o mesmo sistema fénico

(BORBA, 2008, p. 33).

O que se apontou para o sistema fonico também pode ser pensado

no plano semantico:

(...) a substincia semantica pode ser a mesma para todos, mas a
forma lhe d4 valores que s6 funcionam em um sistema (linguistico).
Como os recortes semanticos ndo sdo idénticos, a transposi¢ao
do vocabulario de uma lingua para outra nunca se faz na base do
uma para um. Por exemplo, a palavra terra nao pode ser traduzida
para o inglés simplesmente por land porque esta lingua distingue
land — terra cultivavel; ground, terra ou chdo, e Earth — terra
astro. Pelo visto, cada lingua conta com expedientes proprios para
organizar a substancia (...) (BORBA, 2008, p. 33).

Sigamos o que vai concluindo Borba com sua exposi¢ao:

Pelo que disse, compreende-se que a forma é alguma coisa abstrata
e subjacente, mas que deve estar sempre presente para tornar
possivel a utiliza¢do da substincia, que é matéria concreta, mas,
por si, difusa e indiferenciada (BORBA, 2008, p. 33).

Agora que vocé ja compreendeu que forma é abstrata, que con-
siste num recorte de uma massa indistinta (substancia) e que sabe que é
a forma que interessa a Linguistica saussuriana, pode fixar a nogio de

forma com a defini¢ao por Dubois:

Na acep¢io saussuriana, o termo forma é sindnimo de estrutura
e opoe-se a substancia: a substancia é a realidade semantica ou
fonica (massa ndo estruturada), a forma é o recorte especifico
operado sobre essa massa amorfa e oriundo de sistema de signos.
A forma da lingua vai, portanto, exprimir-se pelas relacdes que as
unidades linguisticas mantém entre si (DUBOIS, 1978, p. 288).
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Com esta segunda parte, vocé ja sabe que:

v/ substancia é matéria difusa

v forma é abstrata

E, com a leitura de outros autores, seu quadro se ampliou para:

v forma é funcao

v forma é estrutura

Vocé ja domina bem as distingdes entre forma e substancia, nao

é mesmo? Vamos exercitar.

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2

2. Indique se as afirmacdes a seguir sao falsas ou verdadeiras. As afirmacoes
falsas devem ser corrigidas e explicadas no espaco ao final da atividade:

a. () Sendo o signo arbitrério e diferencial, seu valor é dado relativamente
a outros signos do sistema linguistico.

b. ( ) A substancia é matéria difusa.

¢. ( ) Aforma é matéria concreta.

d. ( ) Osvalores dados pelas diferentes linguas as substancias semanticas
sdo sempre idénticos.

e. () Os sistemas fonicos das linguas sao diferentes; por exemplo, o
fonema inicial da palavra three (trés) em inglés inexiste em portugués.




RESPOSTA COMENTADA
(V)
(V)
(F)
(F)
(V)
Corrigindo e comentando as respostas falsas:
As afirmacées dos itens (c) e (d) s@o falsas.
Em relagdo a afirmagdo do item (c), como vimos na aula, a forma é
uma abstracdo que recorta uma substdncia. A forma ndo é concreta.
A materialidade encontra-se na substancia. Quando alguém fala uma
palavra como “diurno’; por exemplo, hd uma gama de sons para o
fonema /d/ incluindo uma variagdo regional — no Rio de Janeiro se
diz /dZ / ao passo que em vdrias outras regides se diz /d/. Neste
caso, a forma é o fonema /d/ (abstracdo), que compreende uma
flutuacdo em seu espectro material (substéncia), isto € na forma
de pronuncid-lo.
Em relacdo a afirmagdo do item (d), o correto € “os valores dados
pelas diferentes linguas ds substdncias semdnticas NAQ séo sempre
idénticos’, se o fossem, poderiamos traduzir palavra por palavra em
qualquer lingua, por exemplo. Recuperando o que vimos durante a
aula, “a palavra terra ndo pode ser traduzida para o inglés simples-
mente por land porque esta lingua distingue land — terra cultivdvel;
ground, terra ou chdo, e Earth — terra astro.” Em outras palavras, cada
lingua possui seu prdprio recorte de mundo. Pense na tdo cantada
e comentada palavra saudade. Serd que podemos traduzi-la sem
problemas para toda e qualquer lingua?

ATANDO A PONTA DOS NOS: UMA QUESTAO DE
PERTINENCIA

Desde a aula passada, estamos enfrentando a complexa questao do
valor linguistico. Para finalizarmos esse estudo, faz-se necessario ainda
incorporar a no¢do de pertinéncia. Acompanhemos , entao, a explicaciao
de Rodolfo Ilari:

Voltemos, porém, a metafora do jogo e ao conceito de valor. Todos
nds sabemos que é possivel substituir uma peca perdida (por exem-
plo, no jogo de xadrez, uma torre que se extraviou) por um objeto

qualquer, e jogar o jogo sem problemas, desde que convencionemos
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que a peca improvisada (seja ela um botdo ou uma pedra) represen-
tard a que se extraviou. Essa experiéncia banal, além de reforgar a
importancia do “regulamento do jogo”, revela uma propriedade
desse regulamento que poderia passar despercebida: a matéria de
que sdo feitas as pecas conta menos do que a fun¢do que lhes é
atribuida convencionalmente (ILARI, 2004, p. 59).

Antes de prosseguir, a afirmac¢io de Ilari — “a matéria de que sio

feitas as pegas conta menos do que a fun¢io que lhes é atribuida con-
vencionalmente” — serve para relacionarmos a outras ja feitas ao longo
da aula. Vale a pena recupera-las:
— a substancia material dos signos é acidental e nao fundamental (afinal,
como voceé ja sabe, ndo importa se as pecas sdo de madeira ou marmore);
— os valores das pecas do tabuleiro sdo resultados de convencdes (as
pecas nao tém valor em si, mas na relagdo. E tal valor decorre de con-
vengoes. Nao sao produto de uma imanéncia da peca).

Continuando a ler Ilari:

Transferida para a lingua, essa “descoberta” [a matéria de que s3o
feitas as pecas conta menos do que a funcio que lhes é atribuida
convencionalmente] leva diretamente a outra tese saussuriana:
que a descri¢do de um sistema linguistico ndo € a descri¢ao fisica
de seus elementos, e sim a descri¢io de sua funcionalidade e

pertinéncia (ILARI, 2004, p. 59).

Quanto a questdo da funcionalidade, ja tinhamos visto em Lopes
a relac@o entre valor e fungao. Ilari, para explicd-la, nos aponta para o

uso que os estruturalistas fizeram de tal no¢do. Vejamos:

Os fondlogos estruturalistas fizeram um uso exemplar desse
principio. Ensinaram que, para levantar o inventdrio das unida-
des fonolégicas de uma lingua, é preciso distinguir as diferencas
de prontncia que sdo apenas fisicas (articulatorias e sonoras)
daquelas que permitem significar uma diferenca de funcio. (...) E
o caso das diferentes maneiras como é pronunciada em portugués
do Brasil a primeira letra de palavras como rato ou romance: na
prontncia tipica de um gaticho, a consoante inicial é uma vibrante
apicoalveolar, produzida pela vibragdo da ponta da lingua junto a
parte interna dos dentes; na fala de um paulista ou de um carioca,
o ré, ao contrario, uma consoante velar. (...) do ponto de vista da
fonologia, essa diferenga ndo interessa, porque as duas pronin-
cias levam as mesmas unidades linguisticas — no caso, as mesmas
palavras (ILARIL, 2004, p. 59-60).



Em outras palavras, o que importa para os fon6logos é a fung¢ao
do “r” no inicio das palavras e ndo a varia¢do na pronuncia.

A cita¢do de Ilari nos traz de novidade o papel da descoberta da
relacdo entre forma e substancia para o entendimento que os linguistas
passaram a ter da tarefa de descrever as linguas. Assim, para a Lin-
guistica a PERTINENCIA dos elementos da lingua esta relacionada a sua
fungdo. O que importa, entdo, na descri¢io das linguas é a forma e nio
a substancia linguistica.

Em resumo, uma das licdes de Saussure é atentar para aquilo que
é pertinente (relevante) a Linguistica: a forma e ndo a substancia. Dai
a famosa asserciao saussuriana: “A lingua é forma e nio substancia”

(SAUSSURE, 2001, p. 141).

ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 3

3. Responda as questdes:

a) Em japonés, “I" pode ser substituido por “r"

to, em lingua portuguesa, ja que a substituicao do

PERTINENCIA

A pertinéncia € a
propriedade que per-
mite a um fonema, a
um traco fonolégico

etc., assegurar uma
fungio distintiva
numa dada lingua,
opondo-se as outras
unidades do mesmo
nivel. Ndo existe
pertinéncia quando
a unidade considera-
da perde esta funcdo
distintiva (DUBOIS,
1978, p. 466).

. Isto ndao ocorre, no entan-
pelo

u_n
r

resulta em

AULA H

diferentes signos, por exemplo, “vara” e “vala”. Isto nos permite dizer que

u_n

em japonés a diferenca entre “I” e “r" nao é pertinente?

u_n u.

b) Em portugués, “0” e “u” sdo opositivos, isto &, distinguem signos, por
exemplo, “modo” e “mudo”. No entanto, em outros ambientes, esta diferen-
ca ndo comparece na fala. Por exemplo, a palavra “boneca” é pronunciada
em certos lugares com “0” (“boneca”) e em outros com “u”(“buneca”). Isso
significa que em “boneca” o par “0” e “u” deixa de ser pertinente?

RESPOSTA COMENTADA
a) Exatamente, em japonés ndo hd pertinéncia na distingdo entre
“I” e “r] uma vez que ndo indicam fungdes distintas. A nog¢do de
pertinéncia indica que a presenca ou auséncia de um traco fénico

resulta em mudanca de sentido da unidade significativa: em por-
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.

tugués, a mudanca de ‘1" para “r" em certos ambientes como o
do exemplo (vala e vara) resulta em termos significativos distintos.
Dubois nos lembra que esta mudanga, comum em vdrias linguas
romanicas (caso do espanhol também, que distingue pelo de pero),
ndo ocorre em japonés.

b) Como vimos, o principio da pertinéncia nos serve para conferir

u_n u

o que tem fun¢do distintiva em uma lingua. No caso, 0" e “u” em
portugués sdo distintivos em diversos ambientes, caso de “modo”
e “mudo” ou, por exemplo, de “pés” e pus”. Neste caso, a distingdo
entre ‘0" e “u” é pertinente. No entanto, esta diferenca se anula
com a palavra boneca, em que dizer “boneca” ou “buneca” ndo
altera seu significado. Quando a diferenca deixa de existir, isto €,
quando deixa de ocorrer uma fungdo distintiva, dizemos que ndo
hd mais pertinéncia. Foi isto que lemos no verbete pertinéncia: “Ndo
existe pertinéncia quando a unidade considerada perde esta funcdo

distintiva” (DUBQIS, 1978, p. 466).

Para ouvir o som dos fonemas usados nesta aula como
exemplo, acesse o site http://www.editoracontexto.com.br/
material_extra.asp e baixe as faixas do CD Fonética, que acom-
panha o livro Fonética e Fonologia do Portugués do Brasil,
de Thais Cristofaro Silva. Para a diferenca entre os sons de /t/
e /tl/, ouca a faixa 6.

CONCLUSAO

O conceito de valor em Saussure é articulador de todos os demais
conceitos. Com ele estd em jogo a dependéncia interna dos signos no
sistema. O valor de um signo, como vimos, implica a presenga de outros
signos; dai o signo ser relativo e diferencial. Isto significa que o signo
linguistico ndo porta uma identidade em si mesmo; ao contrario, sua
identidade decorre da relacdao e da diferenca, isto é, sua identidade é
diferencial e relativa e ndo um atributo intrinseco ao signo. E por isso
que Saussure ird dizer que “O que distingue um signo é tudo o que o
constitui” (SAUSSURE, 2001, p. 141). A distingdo entre forma e substan-
cia, bem como a eleicdo da forma como interesse do linguista, também

se articula a nogdo de valor. E para entender isto é preciso ter clareza de



que as propriedades fisicas da lingua — e retomando a analogia com o
jogo do xadrez, as propriedades materiais das pegas (substancia) — ndo
importam, mas sim as diferencas que significam. A concep¢io de lingua
como forma — e ndo substancia — se imbrica, portanto, a nocao de que

na lingua ndo ha senao diferencas.

ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1,2 e 3

Considere a citacdo para expor a nocao de valor e a nocdo de forma em Saussure:

“Em portugués, temos o verbo perder, que aparece em frases como ela perdeu
o passaporte e ela perdeu o trem. Em italiano, essas frases se traduzem,
respectivamente, como lei ha smarrito Il passaporto e lei ha perduto Il trend.
Como se vé&, o verbo perder do portugués corresponde, em italiano, a smarrire
na primeira frase e perdere na segunda. Acontece que o italiano diferencia
entre “perder” alguma coisa que vocé poderia, em principio, reencontrar
(como um passaporte) e “perder” algo que ndo pode ser recuperado (PERINI,

1997, p. 97)."

RESPOSTA COMENTADA
Segundo Saussure, a lingua é um sistema de valores. Esses valores sdo inteira-
mente relativos, jd que “o vinculo entre a ideia e o som € radicalmente arbitrdrio”
(SAUSSURE, 2001, p. 132). Assim, os valores atribuidos aos elementos linguisticos
variam de lingua para lingua, sendo impossivel, portanto, haver uma perfeita tradu-
¢do entre palavras ou mesmo sons. No exemplo dado, podemos notar que a forma
dada & ideia de "perder" é diferente entre as linguas portuguesa e italiana: “perder’,
"perdere", “smarrire” Observando as palavras “perder” e “smarrire’, vemos que elas
podem até ter a mesma significacdo, mas ndo o mesmo valor. A substancia do con-
telido, ou sejq, os diferentes conceitos que uma lingua precisa abarcar, é a mesma,
porém a forma dada a essas substancias varia de lingua para lingua. Além disso, os

valores atribuidos a essas formas também séo diferentes. Cada lingua, cada cultura
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recorta a redlidade de uma maneira. Ainda retomando Perini: “cada lingua reflete
uma organizacdo prdpria imposta pela nossa mente ds coisas do mundo. Assim, o
que temos que dizer ndo é que o portugués (ou o italiano) é a lingua que exprime
mais adequadamente o conceito de perder, mas antes que esse conceito é definido
diferentemente por falantes do italiano e do portugués” (PERINI, 1997, p. 98).

RESUMO

Nesta aula, estudamos a associacao entre a nocao de valor e as no¢oes de forma e
substancia. A importancia dessa tarefa estd na busca pelo entendimento da afir-
macao feita por Saussure de que “a lingua é forma e ndo substancia” (SAUSSURE,
2001, p. 141). A partir da relacdo entre forma e substancia, pudemos entender que
o sistema linguistico pode ser definido como um conjunto de formas, isto é, de
funcdes atribuidas as suas partes. Voltando a proficua metafora do jogo de xadrez,
vimos que as propriedades fisicas de suas pecas sdo apenas acidentais e que para
os jogadores, o que importa é o valor dado a elas. Num jogo, mesmo tendo de
substituir uma peca perdida por um cone, por exemplo, o valor “pedo” ou “rainha”
pode ser preservado. Com isso, vemos que a identidade da peca ndo é intrinseca a
ela, mas depende de um acordo, uma combinacao entre os jogadores. Do mesmo
modo, o sistema linguistico com seus fonemas, morfemas e vocabulos depende dos
valores atribuidos pelos falantes a cada uma dessas partes. Tais valores variam de
lingua para lingua, de tal modo que entre as diferentes linguas existem diferentes
sistemas fonicos, diferentes significados, diferentes combinacdes silabicas. Assim,

enquanto a substancia é matéria difusa, a forma é funcédo e estrutura. Por fim,

nesta aula, chegamos a no¢ao de pertinéncia, que une todas as questdes tratadas
até entdo, pois nos mostra que sé é pertinente numa lingua, ou seja, sé importa
numa lingua, aquilo que serve para distinguir. A lingua é, entdo, um conjunto de
tracos distintivos. Na proposta saussuriana sera pertinente aquilo que numa dada
lingua contrai uma fun¢do no sistema, através de oposicdes. Cabe ao linguista

descrever esse conjunto de tragos distintivos.
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LEITURAS RECOMENDADAS

Sobre valor, forma e substancia tratam todos os livros que falam de Saussure.

Sugerimos os livros ja indicados em aulas anteriores sobre Saussure:
BOUQUET, Simon. Introducéo a leitura de Saussure. Sdo Paulo: Cultrix, 2004.
CARVALHO, Castelar de. Para compreender Saussure. Petrépolis: Vozes, 2008.

CULLER, Jonathan. As ideias de Saussure. Sao Paulo: Cultrix, 1973.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Se ja sabemos em que consiste o signo saussuriano, que tal pensar sobre as relacdes
entre os signos? E o que veremos na préxima aula, quando nos deteremos nos dois
tipos de relacdes que os signos mantém entre si, a saber, rela¢gdes sintagmaticas
e associativas. Destas relacdes decorre uma importante dicotomia advinda da
proposta saussuriana: paradigma e sintagma. Para isto, iremos novamente ler
um capitulo do nosso ja conhecido Saussure: “Relac¢des sintagmaticas e relagdes
associativas” (SAUSSURE, 2006, p. 142-147).
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Os dois eixos da
linguagem: sintagma e
paradigma

Silvia Maria de Sousa

Vanise Medeiros

Meta da aula

Apresentar os eixos sintagmatico e paradigmatico

Esperamos que, ao final desta aula, vocé seja
capaz de:

1. compreender os dois tipos de relacdo entre
signos propostos por Saussure: relagdes
sintagmaticas e relacdes associativas;

2. diferenciar sintagma e paradigma.

da linguagem.

Pré-requisito

Para aproveitar melhor esta aula, é recomendado
que vocé leia “Relagdes sintagmaticas e relagoes

associativas (SAUSSURE, 1997, p. 142-147).
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Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Moda

No vocabulario da moda, esta muito em voga o uso da palavra inglesa "/ook"
para indicar a combinacao das pecas do vestuario. Todo mundo j& deve ter
ouvido falar nas diferencas entre um "look de verdo", um "look de inverno",
um "look sofisticado", um "look descolado", etc. Em qualquer das possiveis
combinacdes de roupas, existem diferentes pecas que podem aparecer no
mesmo ponto do corpo. Na cabeca, por exemplo, usam-se: chapéus, gorros,
toucas, lencos, bonés, entre outros. Continuando, ainda, este raciocinio,
pensemos: na troca de uma peca por outra, de um boné por um chapéu,
muda-se também o sentido da indumentaria? Certamente que sim, nao é?
Podemos, entdo, dizer que por tras de qualquer combinacdo, de qualquer
conjunto de elementos diferentes que formam um "look" — calca-camisa-
terno-chapéu —, existem diferentes elementos que poderiam ser escolhidos
para formar outros conjuntos. A calca pode ser substituida pela saia, pela
bermuda, pelo short... Essa discussdo acerca de um determinado "sistema
do vestuario”, para a qual nos inspiramos em Barthes (1964), nos serve aqui
como reflexdo, pois em seu Elementos de Semiologia, Barthes, ao explicar

a nocao de sistema e sintagma advindas de Saussure, analisa os sistemas



do vestuario, da comida, do mobiliario, entre outros (cf. BARTHES, 1964,
p. 67). Tal como na moda, ao usarmos a linguagem, também selecionamos
e combinamos elementos. Acompanhe esta aula para descobrir como a

Linguistica explica isso!

RELACOES SINTAGMATICAS

Em nossas aulas, vimos, hd algum tempo, tratando do signo
linguistico e de suas caracteristicas. Ja sabemos que o lagco que une o
significante ao significado é arbitrario, isto €, imotivado. Examinemos,
agora, mais atentamente o significante. Saussure nos adverte, como

vimos na Aula 4, que:

O significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no
tempo, unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a)
representa uma extensdo, e b) essa extensao é mensurdvel numa sé
dimensdo: é uma linha (SAUSSURE, s/d, p. 84, itlico do autor).

Em outras palavras, como estudado na Aula 4 (que tal relé-la?),

Saussure aponta para o carater linear do significante. Ao chamar atencdo

para o cardter linear do significante, Saussure nos mostra que:

Por oposi¢do aos significantes visuais (sinais maritimos etc.), que
podem oferecer complica¢des simultineas em vdrias dimensdes,
os significantes acusticos dispdem apenas da linha do tempo; seus
elementos se apresentam um apés o outro; formam uma cadeia
(SAUSSURE, 1997, p. 84, itdlico do autor).
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Retomando essas duas observacdes de Saussure e integrando a
elas todos os conceitos estudados até aqui, podemos perceber que as
unidades da lingua recebem um tipo de distribuigio e estio sempre em
relagdo de dependéncia umas com as outras (lembra da noc¢do de valor?).

Veja a seguir o exemplo dado por Lopes:

Dentro de uma frase as palavras ndo se dispdem ao acaso, mas
em posi¢oes determinadas: o artigo, por exemplo, tem em rume-
no e em portugués a propriedade de se colocar sempre junto do
substantivo com o qual forma sintagmas nominais; mas dentro
do SN (sintagma nominal) o artigo portugués vem anteposto ao
substantivo (cf. "o lobo"), a0 passo que o artigo rumeno se pospoe
ao nome ao qual se refere (cf. lupul, "o lobo"). Diz-se, por isso,
que os elementos possuem uma distribuicdo carateristica (LOPES,

19985, p. 86, itlico do autor).

Nota-se que as palavras ocupam posi¢oes determinadas (distri-
bui¢do). Tais posi¢cdes ndo sdo aleatérias, mas dependem das relagdes
entre as partes da cadeia, isto é, das relacdes dadas entre os elementos na
linearidade da lingua. A relagio de dependéncia entre elementos numa
determinada sequéncia di-se o nome de relacao sintagmadtica. Podemos,
ainda, dizer que relacdes sintagmaticas e relagdes associativas sio os
dois tipos de relagoes entre os signos. Em que elas consistem é o que

aprenderemos lendo Saussure. Comecemos pelas relagdes sintagmaticas:

De um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em vir-
tude de seu encadeamento, relagdes baseadas no cardter linear da
lingua, que exclui a possibilidade de pronunciar dois elementos
ao mesmo tempo. Estes se alinham um apds outro na cadeia da
fala. Tais combinacdes, que se apoiam na extensdo, podem ser
chamadas de sintagmas. O sintagma se compde sempre de duas
ou mais unidades consecutivas (por exemplo, re-ler; contra todos;
a vida humana; Deus é bom; se fizer bom tempo, sairemos etc.).
Colocado num sintagma, um termo s6 adquire seu valor porque
se opde ao que o precede ou ao que o segue, ou a ambos (SAUS-
SURE, 1997, p. 142).

Neste trecho, Saussure enfatiza a natureza opositiva dos elemen-
tos linguisticos e nos mostra que o sintagma é composto de duas ou mais
unidades. Com isso, vé-se que as relacdes sintagmaticas ocorrem entre
0s termos postos numa cadeia, isto é, numa série onde os elementos

se dispdem um apds o outro, linearmente. Nas palavras de Saussure:



“A relagdo sintagmatica existe in praesentia; repousa em dois ou mais
termos igualmente presentes numa série efetiva” (SAUSSURE, 1997,
p. 143).

Essa “série efetiva” consiste na atualizacao que o falante faz do
sistema da lingua no momento em que constrdi um sintagma. Para isso,
ele precisa combinar elementos. Essa combinacdo se concretiza numa
dimensdo temporal, numa linha, ja que pronunciamos um fonema apos
o outro. Ao dizer, por exemplo: a) “A escola”; b) “O menino correu
no parque”; ¢) “O pai dela”, estamos nos valendo de relagdes sintag-
maticas. Saussure nos mostra que esse cardter linear da fala “aparece
imediatamente quando os representamos [os elementos da lingua] pela
escrita e substituimos a sucessdo do tempo pela linha espacial dos signos
graficos” (SAUSSURE, 1997, p. 84).

Vocé jd havia parado para pensar que ao escrever formamos
linhas? Continuemos refletindo sobre as relacdes sintagmadticas. De que
modo as unidades contrastam? Acompanhe a explica¢io e parte da

exemplificacdo de Lopes:

Esse contraste se da entre elementos do mesmo nivel: fonema
contrasta com fonemas, morfema contrasta com morfemas, etc.,
instaurando relacées distribucionais. Num sintagma como
O vizinho morreu de velho
temos as seguintes relacdes sintagmadticas, marcadas por con-
trastes:
(a) no nivel fonoldgico:
contraste entre consoantes (C) e vogais, instaurando o sintagma
sildbico:
u- vi —zi —fiu —-mo - rew —di — ve - Su
(b) no nivel morfoldgico: (...)
O vizinh -0 morr-eu de velb- o
(¢) no nivel sintdtico: (...)
O vizinho + morreu de velho
sujeito predicado (LOPES, 1995, p. 89-90, italicos do

autor).

Compreendeu melhor agora? Como vimos, as relacoes sintagma-
ticas sdo formadas por combinacdes entre elementos contrastantes; no
nivel fonolégico, as consoantes contrastam com vogais. A partir desse
contraste é possivel definir a silaba. J4 no nivel morfoldgico, podemos,

por ora, pensar nas flexdes e deriva¢des das palavras. No caso dos verbos,
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por exemplo, hd um contraste entre o radical e as desinéncias (cant-ar;
cant-ei). No nivel sintitico, o contraste ocorre entre os termos da oraciao
(sujeito/predicado).

Sobre sintagmas, sabemos, entio, que:

— decorrem do encadeamento linear;

— s30 combinagoes em presenga (na fala ou na escrita);

— s30 compostos de duas ou mais unidades;

Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Pra%C3%A7a_Sintagma

A palavra sintagma advém do grego syntagma, que significa “coisa
ordenada, arrumada”. Na Grécia existe a praga Syntagma, considerada
o coragdo de Atenas. Ela é escolhida pelo gregos como palco para suas
manifestagoes.

Fonte: http://pt.wiktionary.org/wiki/sintagma)

Antes de passar ao exame das relagdes associativas, que, segundo
Saussure, sdo o outro tipo de relagdes entre os signos, vamos exercitar

um pouco o eixo sintagmdtico que acabamos de estudar.
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ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

AULA H

1. Indique em qual dos pares de enunciados a seguir esta em jogo uma
mudanca ocorrida em funcdo do eixo sintagmatico.
(a) Um aluno se esqueceu da pasta na sala.
Um aluno esqueceu-se da pasta na sala.
(b) O aluno se esqueceu de que tinha deixado a pasta na sala.
0 aluno nao se lembrava de que tinha deixado a pasta na sala.

RESPOSTA COMENTADA
Apenas no item (a) ocorre uma mudang¢a de ordem sintagmadtica,
que reside, no caso, na colocacdo do pronome: no primeiro caso,
anteposto ao verbo (se esqueceu), no segundo caso, posposto
ao verbo (esqueceu-se). Essa é uma mudanca que diz respeito a
ordenacdo.
No item (b), a mudanc¢a é de outra natureza. Como veremos no
desenvolvimento da aula, trata-se do eixo da substituicdo (em que
“se esqueceu” é substituido por outra possibilidade a ele relacionado
semanticamente: “ndo se lembrava”). F este eixo que iremos abordar
em relacées associativas.

RELACOES ASSOCIATIVAS

As relagoes associativas, segundo Saussure, consistem em outro
tipo de relacdo entre os signos. Para comegar a entendé-las, retcomemos

mais um trecho de Lopes:

Nenhuma mensagem tem sentido em si mesma. Os elementos
componentes de uma mensagem sé tém sentido completo quando
os correlacionamos, em nossa meméria da lingua, com os demais
elementos linguisticos com os quais ele forma sistema. Os ele-
mentos da lingua jamais aparecem isolados em nossa memoria;
pelo contrario, eles participam de classes, isto é, de conjuntos de
elementos (LOPES, 1995, p. 90, italico do autor).
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O que Lopes esta nos expondo é que as palavras ndo sdo blocos
estanques e isolados em nossa memoria. Palavras se relacionam com
outras palavras, suscitam outras, como veremos, de diferentes maneiras.

Leia, entao, Saussure:

(...) fora do discurso, as palavras que oferecem algo de comum
se associam na memoria e assim se formam grupos dentro dos
quais imperam relagdes muito diversas. Assim, a palavra francesa
enseignemet ou a portuguesa ensino fard surgir inconsciente-
mente no espirito uma porcao de outras palavras (enseigner,
reseigner etc. ou entao armement, changement, ou ainda éducation,
apprendissage); por um lado ou por outro, todas tém algo de comum
entre si (SAUSSURE, 1997, p. 143).

O que esta em jogo nesta explicacdo sdo as relacoes associativas,
isto é, relagoes que ndo dizem mais respeito a linearidade da cadeia falada,
a combinacio, a ordenacdo, como é o caso das relacoes sintagmaticas.
Agora, o que estd em destaque é a associagio: se tomarmos a palavra
“ensinamento” em portugués, o que Saussure nos mostra é que a ela
podem ser feitas associagoes diversas: pelo som (ensinamento/elemento);
pela cadeia morfolégica (ensinamento/armamento); pelo sentido (ensi-
namento/aprendizagem).

E o que nos explica Saussure seguido de seu ja célebre esquema:

Enquanto um sintagma suscita em seguida a ideia de uma ordem
de sucessio e de um niimero determinado de elementos, os
termos de uma familia associativa ndo se apresentam nem em
numero definido nem numa ordem determinada. Se associarmos
desej -0so, calor-oso, medr-oso, etc., ser-nos-4 impossivel dizer
antecipadamente qual serd o nimero de palavras sugeridas pela
memoria ou a ordem em que aparecerdao. Um termo dado é como
o centro de uma constela¢do, o ponto para onde convergem os
outros termos coordenados cuja soma € indefinida (ver a figura
a seguir) (SAUSSURE, 1997, p. 146).



ensinamento

ensinar / \ \ elemento

ensinemos lento
etc. etc.
etc. aprendizagem  desfiguramento
educagao armamento
etc. etc.
etc. etc.

Fonte: Adaptado de Sausurre (s/d, p. 146).

Trocando em middos, enquanto a relagdo sintagmadtica compoe o
eixo horizontal (eixo de combinacido entre as palavras), a relacdao asso-
ciativa, que mais tarde serd nomeada como “paradigma” por Hjelms-
lev, compde o eixo da verticalidade (eixo da sele¢ao entre palavras). Se
recuperarmos o exemplo de Lopes ja visto — “O vizinho morreu de velho”
-, em lugar de “morreu” poderiamos, por exemplo, ter “faleceu”; em
lugar de “o vizinho”, o pronome “ele”, e assim por diante. As possibi-
lidades morrer/falecer e vizinho/ele fazem parte do eixo associativo (ou
PARADIGMATICO, como ficou conhecido ap6s Hjelmslev).

Com isso, percebemos que o sistema comporta todos os elementos
que estdo em nossa memoria, digamos, virtual. E isto nos aponta para
uma outra diferenga capital entre os dois eixos: enquanto a relagio sin-
tagmatica une os termos atuais em presenca (in praesentia), a associativa

une em auséncia. Leia Saussure:

PARADIGMATICO

“Relagoes paradig-
madticas sao as rela-
¢Oes virtuais existen-
tes entre as diversas
unidades da lingua
que pertencem a
uma mesma classe
morfossintatica e/ou
semantica.

A consideragio, por
F. de Saussure, das
relagdes virtuais,
percebidas pelo espi-
rito, entre os diver-
sos termos, é tomada
de empréstimo da
teoria psicologica
entio dominante,

0 associacionismos;
assim, ele fala antes,
em relacbes associa-
tivas. E a linguistica,
oriunda de seu ensi-
no, que generaliza a
denominagdo

de relacoes
paradigmaticas.
Cada termo assina-
lado num ponto do
enunciado mantém
com os demais ter-
mos da lingua uma
relagio diferente
daquela que mantém
com 0S outros ter-
mos do enunciado.
Esta relagdo € a

das associacoes que
ele provoca (...)”
(DUBOIS, 1975,

p. 453, italico do
autor).

CEDERJ 199

AULA H



Linguistica | | Os dois eixos da linguagem: sintagma e paradigma

“Ao contrario, a relacdo associativa une termos i absentia numa
MNEMONICO série MNEMONICA virtual” (SAUSSURE, 1997, p. 143).
Relativo & meméria. Sobre as relagdes associativas, sabemos, entdo, que:

— sdo associagoes;

— ndo se fazem presentes na cadeia linear;

Para compreender melhor o que propde Saussure e resumir os

conceitos apresentados nesta aula, leiamos Lepschy:

As relagdes que os signos mantém entre si sdo de dois tipos: rela-
¢Oes sintagmaticas e relagdes associativas. Na ordem sintagmatica
o valor de um termo é devido ao seu contraste com aquele que o
precede e com aquele que o segue (visto que, pelo carater linear
do significante, um termo nao pode ser simultineo ao outro). Ao
contrdrio, na ordem associativa, um termo se opde aos outros
com os quais “tem qualquer coisa em comum” (por semelhanca
ou por diferenca), e que ndo surgem no discurso justamente
porque aparece o termo, ele proprio: trata-se de uma relacdo in
absentia (na auséncia dos termos com 0s quais 0 termo em questao
entra em relacdo associativa), e ndo in praesentia (em presenga
dos termos precedentes e subsequentes). Os termos da relacio
associativa constituem uma “série mnemonica virtual”, cuja sede
“estd no cérebro”; o termo que aparece é “como o centro de uma
constelagido, o ponto para o qual convergem os outros termos
coordenados”, em ordem indeterminada e em niimero que pode
ser indefinido (LEPSCHY, 19735, p. 32).

A fim de sistematizar melhor o que estudou até aqui, observe
atentamente o esquema a seguir:

(Eixo sintagmatico ou das
escolhas realizadas)

O professor ensinou a licdo.
ele explicou  exercicio

mestre esclareceu matéria

(Eixo paradigmaético ou
das escolhas possiveis)

Vocé ja sabe em que consiste cada eixo. Antes de adensarmos

as nogoes de sintagma e paradigma, vamos exercitar.
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ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 1

2.1. Relacione as colunas:
(a) Relacao sintagmatica
(b) Relacao associativa

( ) No nivel fonoldgico, as unidades se combinam para formar silabas,
por exemplo, bo- lo.

() Sao relagoes in praesentia.

() As palavras leite e leiteiro se relacionam.

() O falante pode associar na memadria: carinhoso e caloroso.

( ) Sao relagoes in absentia.

() Na palavra “infelizmente”, relacionam-se o prefixo in-, o radical -feliz-
o sufixo- mente.

() Relaciona-se ao carater linear do significante.

() Ocorre quando combinamos dois ou mais elementos (por exemplo:

", u ", u

“os alunos”; “os alunos leram”; “os alunos leram o livro de Saussure”).

2.2. Explique no que consiste a “linearidade do significante” e qual é
a relacdo entre essa caracteristica do signo linguistico e as associacoes
paradigmaticas. Exemplifique.

RESPOSTA COMENTADA
2.1. (a) No nivel fonolégico, as unidades se combinam para formar silabas,
por exemplo, bo- lo.
(a) Sao relacdes in praesentia.
(b) As palavras leite e leiteiro se relacionam.
(b) O falante pode associar na memodria: carinhoso e caloroso.
(b) Sao relacoes in absentia.
(a) Na palavra “infelizmente”, relacionam-se o prefixo in-, o radical -feliz- e
o sufixo -mente.
(a) Relaciona-se ao carater linear do significante.
(a) Ocorre quando combinamos dois ou mais elementos (por exemplo:

"n,ou ", u

“0s alunos”; “os alunos leram”; “os alunos leram o livro de Saussure”).

2.2. O signo linguistico apresenta também como caracteristica o fato de
que seu significante representa uma extensao, tal qual uma linha. Isso
significa dizer que os elementos linguisticos sdao postos um apos o outro.
E facil notarmos que é impossivel pronunciar dois fonemas ao mesmo
tempo. A linearidade do significante implica o modo como os signos séo
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distribuidos. Essa distribuicdao ndo ocorre de maneira aleatéria, mas dentro
de determinadas regras ditadas pelo sistema da lingua. Em portugués, por
exemplo, uma frase como “*De gosta estudar aluno 0" ndo é admitida,
ja que fere o arranjo sintagmatico esperado SN (sintagma nominal) “O
aluno”+ SV (sintagma verbal) “gosta de estudar”. No nivel morfologico, os
prefixos e sufixos também possuem uma distribuicao carateristica, sendo
agramaticais construcdes como: *smenino, *legai (menino + s = meninos;
legal + i = ilegal).

SINTAGMA E PARADIGMA

Viemos falando de eixo sintagmatico e eixo associativo. Depois
explicamos que o eixo associativo é tomado na Linguistica pds-saussu-
riana como paradigma. Vamos, entdo, trabalhar um pouco mais estes
dois eixos, que, alids, ndo se excluem; antes se somam no funcionamento

da linguagem.

Fonte: http://www.sxc.hu/photo/1105360

llker



Para ilustrar as duas relacdes, pense numa pagina da internet. Nela
existem links que permitem entrar em milhares de outras paginas. Essas
outras paginas se relacionam com a pagina que temos aberta diante de
nossos olhos, mas que por niao estarem sendo usadas sao apenas virtuais.
Ao selecionarmos um link e clicarmos sobre ele, a pdgina serd atualizada,
ndo é? O mesmo acontece com a lingua. Em nossa memoria, guardamos
uma série de cadeias virtuais (relagdes associativas, que, agora, ja esta-
mos tratando como paradigmaticas). Delas fazemos uso para montar
palavras, sentengas e frases (relacoes sintagmadticas). Agora que vocé ja
deve ter compreendido os dois tipos de relacdao entre signos propostos

por Saussure, vamos fixar lendo Dubois:

Em linguistica moderna, o paradigma é constituido pelo conjunto
de unidades que mantém entre si uma relagao virtual de substitui-
bilidade. F. de Saussure ressalta, sobretudo, o carater virtual desses
paradigmas. Com efeito, a realizacdo de um termo (= sua formulagio
no enunciado) exclui a realizagdo concomitante dos outros termos.
Ao lado das relagoes in praesentia, os fendmenos da linguistica impli-
cam igualmente relagdes in absentia, virtuais. Dir-se-a, entdo, que as
unidades a, b, ¢, ...n pertencem ao mesmo paradigma se elas sio
susceptiveis de substituir umas as outras, no mesmo quadro tipico
(sintagma, frase, morfema) (DUBOIS, 19735, p. 453).

Tomemos de nosso poeta Manoel de Barros dois enunciados poéti-
cos para compreender o funcionamento do eixo paradigmatico na lingua:
(a) “O artista é um erro da natureza. Beethoven foi um erro per-
feito” (BARROS, http://www.releituras.com/manoeldebarros_nada.asp).

(b) “Por pudor sou impuro” (BARROS, 2004, p. 71).

No primeiro, “O artista é um erro da natureza. Beethoven foi
um erro perfeito”, hd uma relacdo entre “o artista” e “Beethoven” que
se da pela substituicao. Um dos aspectos provocadores do inusitado no
poema reside em trazer Beethoven como “um erro perfeito”. Isto foi
possivel pela sua posi¢do como sujeito da ora¢do que retoma o sujeito
da oragdo anterior: “O artista”. Um outro aspecto € a antitese que se
d4 no sintagma “erro perfeito”.

No segundo enunciado poético “Por pudor sou impuro”, nova-
mente vemos a for¢a do eixo da associagdo, agora na associacdo entre
as palavras puro/impuro: acréscimo de sufixo im- ao adjetivo puro.
Lembrou do esquema de Saussure que acabou de ver na aula? A poesia

lida de maneira exemplar com a sonoridade da lingua, ndo é mesmo?
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Por outro lado, ndo podemos deixar de observar que, neste item
“impuro”, hd uma relagdo sintagmatica entre o sufixo “im” e o adjetivo
“puro”: trata-se, pois, de uma combinacdo entre duas formas.

Nio podemos também nos esquecer do fato de que toda a dis-
posi¢ao dos dois poemas se dd no eixo sintagmadtico, isto €, no eixo
horizontal de combinacdo. Lancemos mao da primeira parte do primeiro
poema — “O artista é um erro da natureza” — para expor algumas das
relagdes sintagmaticas.

De imediato, podemos segmenta-lo em duas partes: “O artista” e
“é um erro da natureza”, em que temos, no primeiro caso, um sintagma
nominal (o artista), e, no segundo caso (é um erro da natureza), um sin-
tagma verbal. Podemos depois dividir cada uma dessas partes em outras
duas — no primeiro caso em “0” e “artista”; no segundo caso, em “é”
e “um erro da natureza” — e assim podemos proceder sucessivamente
até chegarmos a divisio dos fonemas, como vimos anteriormente em
Lopes. Fazendo isso, estaremos efetuando uma andlise linguistica. Em
aulas proximas voltaremos a tal andlise. Vamos fechando esta aula com
uma das defini¢des do sintagma em Dubois: “Em linguistica estrutrural,
chama-se sintagma um grupo de elementos linguisticos que formam uma
unidade numa organizacdo hierarquizada” (DUBOIS, 1975, p. 558).

Por que hierarquizada? Porque ha dentro do sintagma uma relacio
de dependéncia em que um elemento é superior ao outro, dai a nogao
de hierarquia. E, assim, tais elementos se combinam na cadeia linear do
discurso, conforme nos explica Saussure.

Agora que vocé ja sabe em que consiste cada eixo, é hora de

organizar em um quadro o que vocé precisa reter sobre os dois eixos:

Eixo sintagmatico Eixo associativo
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— eixo da linearidade

— eixo da combinacdo

— relacdo em presenca

— eixo horizontal

— eixo das escolhas realizadas

— eixo paradigmatico

— eixo da substituicdo

— relacdo em auséncia

— eixo vertical

— eixo das escolhas possiveis




ATIVIDADE

Atende ao Objetivo 2
3. Considere o poema de Adélia Prado (2007) e faca o que se pede a seguir:

Aura
Em maio a tarde ndo arde

Em maio a tarde ndo dura

Em maio a tarde fulgura.

(a) Explique relacoes sintagmaticas e relacdes associativas.
(b) Retire-os do poema de Adélia Prado para expor cada uma das relacées.

RESPOSTA COMENTADA
(a) As relagées sintagmdticas dizem respeito, primordialmente, ao
encadeamento linear e sucessivo do significante. Esta observagdo
de Saussure advém da impossibilidade de se falar ao mesmo tempo
dois elementos da lingua. Nesse sentido, as relacées sintagmdticas
referem-se as combinagdes entre os elementos efetivamente dispostos
na cadeia linear e se estende para a formulacdo que comparece na
escrita. Jd as relagées associativas gpontam para as vastas possibilidades
virtuais de ocupagdo de um espago na cadeia linear. Em outras palavras,
apontam para a verticalidade potencial que poderia ocorrer mas que
no entanto ndo comparece, dai pensd-la como relagdo em auséncia.
(b) No caso do poema de Adélia, cada verso do poema estd disposto
em cadeia linear (eixo sintagmdtico). Temos trés versos cuja estrutura
sintagmdtica (em maio a tarde) se repete mudando, no entanto,
seu final: o termo “arde” para “dura” e, em seguida, para “fulgura’.
Tais mudancas indicam substituicoes distintas (eixo paradigmadtico):
tanto pela sonoridade (dura e fulgura) quanto pela substituicdo de
termos de mesma classe gramatical (arde e dura) que completem
seu sintagma (néo arde / néo dura). F a substituicdo — potencialida-
de do eixo paradigmdtico — no eixo sintagmdtico que permite o jogo
de palavras que aponta para o titulo: "Aura’; também em relagdo
associativa com o verbo fulgurar que fecha o poema.
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CONCLUSAO

Foi enorme o impacto da proposta saussuriana a ponto de o Curso
de Linguisitca Geral ter sido colocado como fundador da Linguistica
no século XX. Vidrias sdo as dicotomias que se apresentam na obra
saussuriana — languel/parole; diacronia/sincronia; significante/significa-
do; paradigma/sintagma — e as nogdes que a elas se interligam — valor,
significacdo, identidade. Nesta aula, focalizamos a dicotomia sintagma/
paradigma, que consiste na forma de relacdo entre elementos linguisticos.
Tal dicotomia se tornou bastante produtiva para varios outros campos,
mesmo aqueles que ndo os linguisticos (na Antropologia, por exemplo).
E, na prépria Linguistica, ela foi repensada e ampliada por vérios autores.
A pretexto de instigd-lo para outros estudos, leia a definicdo de sintagma

de Mattoso e veja o quanto esta no¢ao pode ser ainda mais ampla:

Termo estabelecido por Saussure para designar a combinagio de
formas minimas numa unidade linguistica superior. De acordo
com o espirito da defini¢ao, implicita em Saussure, entende-se
hoje apenas por sintagma um conjunto bindrio (duas formas
combinadas), em que um elemento DETERMINANTE cria um
elo de subordinag¢io com outro elemento, que ¢ DETERMINA-
DO. Quando a combinacdo cria uma mera coordenacdo entre os
elementos, tem-se, ao contrario, sequéncia (CAMARA JUNIOR,
1984, p. 223).

Em suma, da leitura da definicio de Mattoso Camara, podemos
observar que a combinacdo pode ser de relagao subordinativa, em que ha
uma hierarquia entre os termos (um é determinante e outro é determina-
do) e af se tem o sintagma. Neste caso, encontram-se todos os exemplos
da aula, desde aqueles de Saussure (re-ler etc.). No segundo caso, em
que nio hd uma relacdo hierdrquica, isso é, em que dois elementos estio
no mesmo patamar, temos sequéncia e nio mais sintagma. E o caso de
“prosa” e “poesia” no enunciado que se segue: “Gosto de prosa e poe-
sia.” E, assim, vocé ja comega a perceber o quanto tais conceitos irio nos
servir para descrever as linguas. Vale dizer também que essas questdes

serdo ainda mais exploradas futuramente em nossas aulas!



ATIVIDADE FINAL
Atende aos Objetivos 1 e 2

Explique as citacdes seguintes com base nos trava-linguas:

(@) O discurso sintagmatico dispde-se sobre o eixo cujo suporte segmental é a
extensdo linear dos significantes e cuja propriedade basica é a [de] construir-se
através da combinacdo de unidades contrastantes (LOPES, 1995, p. 89, italicos

do autor).

(b) Paradigma é uma classe de elementos que podem ocupar um mesmo lugar
na cadeia sintagmatica ou, o que vem a dar no mesmo, um conjunto de
elementos que podem substituir-se uns aos outros no mesmo contexto

(GREIMAS; COURTES, 2008, p. 358).

Atras da pia

Atras da pia tem um prato
Um pinto e um gato
Pinga a pia, apara o prato

Pia o pinto e mia o gato.

Sapo no saco

Olha o sapo dentro do saco
O saco com o sapo dentro
O sapo batendo papo

E o papo soltando vento.

(Fonte: http://www.qdivertido.com.br/verfolclore.php?codigo=22)

RESPOSTA COMENTADA
O discurso sintagmdtico diz respeito as combinagdes realizadas para formar uma
cadeia de signos. Na citagdo de Lopes, vemos que essa combinacdo ocorre entre
elementos que contrastam entre si. Os trava-linguas sdo tipos de textos muito usados
para brincadeiras infantis. Eles sé@o construidos, justamente, em funcéo dos contrastes
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de fonemas, de tal modo que se torna dificil pronuncid-los, dai o nome trava-linguas.

a

Entre: “sapo’; “saco” e “papo’, por exemplo, ficam evidentes ndo sé os contrastes
entre “p” e “c’ mas também as semelhancas entre sequéncias repetidas como “sa”
e “po” Os trava-linguas operam também com redes associativas, acionando aquilo
que a Linguistica vai denominar de “paradigma’’ O paradigma é definido como o
conjunto de unidades comutdvers, isto € que podem ser substituidas entre si. Tais
unidades podem ocupar o mesmo lugar na cadeia sintagmadtica. Isso ocorre, por

u_n u_n

exemplo, entre “s” e “p” nas palavras “sapo” e ‘papo”.

RESUMO

Nesta aula, debrucamo-nos sobre as relacdes sintagmaticas e as relaces associa-

tivas, que podem ser entendidas como os dois tipos de rela¢des entre os signos.
As relacbes sintagmaticas se relacionam ao carater linear do significante, isto é,
ao fato de o significante ser construido como uma espécie de linha, na qual os
elementos linguisticos sdo postos lado a lado. Tais relagdes, entdo, apontam para a
distribuicdo contrastante dos elementos da lingua, de modo que fonema se opde
a fonema, morfema a morfema, e assim sucessivamente. Desses contrastes, dessas
relaces opositivas, é formado o sintagma. Na palavra “lar” (“I” e "a” e “r"/ "1"+
“a"+ "r"), por exemplo, hd um contraste entre uma consoante, uma vogal e uma
consoante (CVC). Ja na ora¢do: “Maria foi embora”, o sujeito “Maria” contrasta
com o predicado “foi embora”. O sintagma, portanto, é o eixo da combinacéo.
Nele os elementos contraem relacdes em presenca.

As relagdes associativas, mais tarde chamadas de paradigma, compdem o eixo da
verticalidade, isto é, o eixo das escolhas possiveis. Segundo Saussure, o falante
armazena em seu cérebro cadeias de elementos linguisticos e ao falar realiza uma
selecao entre eles. Voltando a palavra “lar”, podemos dizer que a consoante “1”
contrai uma relagdo paradigmatica com “b”, ja que ao substituir “I” por “b"” for-
mariamos a palavra “bar”. Retornando a Introducdo desta aula, poderiamos fazer
uma aproximacao entre as no¢des de sintagma e paradigma e a moda e dizer que,
num traje montado, saia, meia, sapato e blusa formam um sintagma. Ja a sanda-
lia, o ténis e a sapatilha formam o paradigma de sapato. Os eixos sintagmaticos

e paradigmaticos dizem respeito, respectivamente, a combinacéo e a selecao.
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LEITURAS RECOMENDADAS

Sobre paradigma e sintagma tratam todos os livros que falam de Saussure. Além
das sugestdes que viemos fazendo nas outras aulas, indicamos os respectivos

verbetes nos seguintes dicionarios:

CAMARA JUNIOR, Joaquim Mattoso, Diciondrio de Linguistica e gramadtica,
Petrépolis: Vozes, 1984.

DUBOQIS, Jean et al. Diciondrio de Linguistica. Sdo Paulo: Cultrix, 1975.

INFORMACAO SOBRE A PROXIMA AULA

Na nossa préoxima aula, vamos nos debrucar sobre as herancas, com suas
transformacdes, evidentemente, do pensamento saussuriano. Mais especificamente,
vamos comecar a estudar o que vem a ser chamado de Linguistica estruturalista.

Nosso primeiro ponto de parada sdo os estudos fonoldgicos.
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